Usucapiao Especial - Requisitos - Art. 183 da
Constituicao Federal de 1988 - Justica Gratuita -
Pedido apds a Sentenca - Imével - Confinantes -

Citagao - Nulidade - Nao-Ocorréncia -
Compossuidor - Litisconsorcio Ativo -
Reconvencéo - Contestagao - Auséncia -
Honoréarios de Advogado

Ementa: Usucapido especial urbana. Requisitos do pedi-
do. Art. 183 da CF/88. Justica gratuita. Pedido apés a
sentenca. Confinantes do imével. Citacdo. Nulidade
inocorrente. Compossuidor. Litisconsércio ativo. Recon-
vencdo. Auséncia de contfestacdo. Honordrios advocaticios.

- Admite-se a concess@o dos beneficios da justica gratui-
ta no curso da agéo, porém, com efeitos ex nunc.

- Completadas as citagdes dos confinantes do imével
usucapiendo, néo procede a argiicdo de nulidade do
processo, por ofensa ao art. 942 do CPC.

- Se o compossuidor do imével usucapiendo, compa-
nheiro da autora da agéo de usucapido, é chamado a
integrar a lide, nela manifestando plena aquiescéncia
aos termos do pedido formulado, ndo procede a ale-
gacdo de nulidade do processo por ndo-formacéo de
litisconsércio ativo necessario.

- O é&xito da acdo de usucapido especial urbana estd
adstrito & confluéncia dos requisitos tracados no art. 183
da CF/88: posse exercida com animus domini, sem
oposicdo, por cinco anos ininterruptos; ndo ser o reque-
rente proprietdrio de outro imével; drea do imével usu-
capiendo de até 250 m2; destinacdo do imével usuca-
piendo & moradia do possuidor ou de sua familia.

- Julgada procedente a acéo principal de usucapido, com
fixacGo dos honordrios, essa verba ndo pode ser nova-
mente aplicada com referéncia & reconvencdo, notada-
mente se o autor reconvindo néo oferecera contestacdo.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.01.019567-5/001 - Comarca
de Belo Horizonte - Apelante: Marcos Fernando Schiavo
- Apelados: Elofsa Alves Pereira e outros - Relator: Des.

GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrdfi-
cas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR AS PRELI-
MINARES E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2007. -
Guilherme Luciano Baeta Nunes - Relator.

Notas taquigréficas

O Sr. Des. Guilherme Luciano Baeta Nunes - Trata-
se de recurso de apelacdo interposto por Marcos

Fernando Schiavo contra a sentenca de f. 483/503, com-
plementada as f. 509 e f. 515, que julgou procedente o
pedido da acdo de usucapido especial ajuizada por Eloisa
Alves Pereira contra o apelante, declarando a aquisigéo
da propriedade do imével constituido pela residéncia uni-
familiar de dois pavimentos, com drea construida de 106
m?, e respectivo terreno, constituido por parte do lote 4 da
quadra 23-A da 6° Secéo Suburbana desta Capital, com
area de 60,00 m?, julgando, ainda, improcedente o pedi-
do da reconvencéo (acdo reivindicatéria c/c declaratéria
de propriedade) apresentada pelo apelante em desfavor
de Elofsa Alves Pereira e outros.

Na acéo de usucapido, o réu Marcos Fernando
Schiavo e os confinantes Ricardo Luiz Silva Guardéo e
Virginia Maria Guedes Guardéo foram condenados, na
proporcdo de 50% aquele e 50% a estes, ao pagamen-
to de custas e despesas processuais, bem como de ho-
nordrios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00.

Na reconvencéo, Elofsa Alves Pereira e Carlos
Alberto Costa de Souza foram condenados ao paga-
mento de custas e despesas processuais, bem como de
honordrios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00.

Em razdes de recurso (f. 484/503), o apelante sus-
cita preliminar de nulidade do processo, ao fundamento
de que a douta Juiza singular, ferindo o principio da inér-
cia da jurisdicdo, determinou, de oficio, a citacdo de um
confinante do imével usucapiendo. No mérito, sustenta
gue a senfenca se apdia em depoimento de testemunha
que tem inferesse na causa, nada dispondo acerca de ou-
tros depoimentos coligidos aos autos, que demonstram
que a apelada habita o imével usucapiendo por ato de
mera tolerGncia; que, restando provado que a apelada
detém o imével juntamente com o seu companheiro,
haveria de ser observada a figura do litisconsércio ativo
necessdrio; que, na medida em que o companheiro da
apelada é proprietdrio de outro imével, tfem-se por viola-
da a regra do § 1° do art. 183 da Constituicdo Federal;
que a drea a ser usucapida é superior dquela prevista no
art. 183 da Constituigdo Federal; que o apelante ndo
pode ser condenado ao pagamento de honordrios advo-
caticios na reconvencdo, haja vista que a apelada néo
contestou o pedido nela formulado.

Contra-razdes as f. 525/528.

A douta Procuradoria de Justica emitiu parecer
pelo ndo-conhecimento do recurso, ao fundamento de
que o apelante sé requereu os beneficios da justica gra-
tuita em momento posterior & sentenca (f. 534/537).

Preliminar de ndo-conhecimento do recurso.

A douta Procuradoria de Justica, registrando que o
apelante sé requereu os beneficios da justica gratuita
quando apresentou embargos de declaracéo & sentenca,
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso.

Com a devida vénia, ndo é o caso de se decretar
a desercéo do recurso.

Diz o art. 4° da Lei n® 1.060/50:

A parte gozard dos beneficios da assisténcia judicidria,
mediante simples afirmagéo, na prépria peticéo inicial, de
que ndo estd em condigdes de pagar as custas do processo
e os honorérios de advogado, sem prejuizo do préprio sus-
tento e da familia.
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Apesar de a norma em questéo referir-se apenas & “peticdo
inicial”, ndo se nega que a assisténcia judicidria pode ser
pleiteada a qualquer tempo, até mesmo como preliminar de
apelagéo. O préprio art. 6° da Lei n® 1.060/50 reforca tal
entendimento, quando se refere a “pedido formulado no
curso da agéo”.

Para a concessdo do beneficio em comento, prevé
a lei que a parte o alcancard mediante a simples afir-
macdo de que ndo estd em condicées de pagar as cus-
tas do processo e os honordrios de advogado, sem pre-
juizo do préprio sustento e da familia.

No caso, o apelante firmou declaracéo nesse sen-
tido (f. 513), vindo a douta Juiza singular a deferir-lhe os
beneficios da justica gratuita & f. 515.

A dafirmacéo de pobreza no sentido legal tem pre-
suncdo juris tantum de veracidade (art. 4°, § 1°, da Lei n®
1.060/50), cumprindo notar que, até o momento, nenhu-
ma das partes contrdrias apresentou provas que pudessem
infirmar o alegado estado de pobreza do apelante.

Entenda-se, contudo, que a decisdo que concede
o beneficio em voga tem eficdcia ex nunc, ou seja, passa
a valer a partir do seu deferimento.

Theotonio Negréao, em seu CPC e legislacao proces-
sual em vigor (33. ed. Séo Paulo: Saraiva, p. 1.151), co-
mentando a lei de assisténcia judiciéria, anota:

A eficacia do beneficio & gratuidade da justica opera-se a

partir de seu deferimento. Deixando a parte de postular o

direito ao beneficio no processo de conhecimento, poderd

fazé-lo no processo de execugdo. A extensdo isencional do
beneficio, entretanto, hé de se circunscrever ao processo de
execucdo, ndo alcancando refroativamente os encargos
pretéritos estabelecidos pela sucumbéncia no processo de
conhecimento (STJ - 3° Turma - REsp 294.581/MG - Rel.?

Ministra Nancy Andrighi, deram provimento, v.u. - DJU de

23.04.01, p. 161).

E admissivel conceder o beneficio em fase de execucdo de

sentenca, mas ndo para fazer refroagir os seus efeitos e

alcangar também a condenagdo nas custas e honordrios, no

processo de conhecimento jd transitado em julgado (STJ - 5¢

Turma - REsp 271.204/RS - Rel. Ministro Edson Vidigal - j. em

24.10.00, deram provimento, v.u. - DJU de 04.12.00, p. 97).

Nesse contexto, a manutencdo dos beneficios da
justica gratuita concedidos ao apelante é medida que se
impde; no entanto, os efeitos dessa prerrogativa sé se
operam a partir da decisGo de f. 515, néo retroagindo
para atingir atos anteriores.

Posto isso, rejeito a preliminar.

Conheco do recurso, porquanto presentes os re-
quisitos de sua admissibilidade.

Preliminar de nulidade do processo.

Diz o apelante que foi argiida, na contestacéo, a
nulidade do processo por auséncia de pressuposto de
sua constituicdo valida e regular, especificamente a ine-
xisténcia de citagdo do confinante Fernando Rodrigues
da Cunha, providéncia esta que acabou sendo tomada,
de oficio, pela douta Juiza singular, em ofensa ao princi-
pio da inércia da jurisdicdo.

Por assim ser, requer o apelante seja decretada a
nulidade do processo.

A lei determina que sejam citados os confinantes
do imével usucapiendo (art. 942 do CPC).
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A necessidade da citacdo leva em conta o interesse
decorrente da interpenetracdo de posses, possivel quan-
to a imdveis lindeiros, que podem sofrer prejuizo.

Sobre a questdo, o STF editou a Sumula 391: “O
confinante certo deve ser citado, pessoalmente, para a
acdo de usucapido”.

No caso dos autos, a alegacéo é a de que a auto-
ra da acdo de usucapiGo descurou-se de promover a
citacdo de um dos confinantes do imével usucapiendo,
ndo sendo possivel aceitar que tal providéncia decorra de
ato de oficio do juiz.

Embora fosse recomenddvel que a parte reque-
resse a citagGo em referéncia, ndo é o caso de se decre-
tar a nulidade pretendida pela parte.

A decis@o que rejeitou a preliminar de auséncia de
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento vdlido e
regular do processo estd inserida no despacho saneador
de f. 191, nos seguintes termos:

Indefiro a argiicdo de falta de pressuposto processual, pela
auséncia de citag@o de confinante, pois se trata de diligén-
cia que pode ser suprida antes da realizacdo da audiéncia.

Mais adiante, no despacho saneador, a douta Juiza
singular ordenou a citacGo do confinante Fernando
Rodrigues da Cunha, sendo imperioso notar que o ora
apelante ndo interpds o oportuno recurso contra esta
deciséo, fazendo com que a matéria ficasse preclusa.

Por outro lado, o que d& ensejo & nulidade do
processo é a auséncia de citacdo do confinante, hipétese
esta ao final ndo configurada nos autos, visto que com-
pletadas as citacdes pertinentes, inclusive a do confinante
acima referido, conforme se observa a f. 198-verso.

Posto isso, rejeito a preliminar.

Mérito.

Trata-se de acdo de usucapido especial urbana,
por via da qual a autora objetiva a declaracéo de pro-
priedade do imével constituido por uma residéncia de
dois pavimentos, com érea total construida de 106 m?,
localizado em parte do lote n® 04 da quadra 23-A da 6°
Secdo Suburbana desta Capital, com saida para a Rua
Granada, na altura do n® 59, no Bairro Lagoinha.

A acdo proposta tem arrimo no art. 183 da Cons-
tituicGo Federal, que assim dispde no caput:

Art. 183. Aquele que possuir como sua drea urbana de até
duzentos e cinqienta metros quadrados, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposicdo, utilizando-a para sua
moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde
que ndo seja proprietdrio de outro imével urbano ou rural.

Alegou-se na inicial que “desde 1988 a suplicante
tem como moradia este barracdo, construido pelo
irmd@o, sobre o terreno que ela vem mantendo a posse
mansa e pacifica, com animus domini” (f. 02).

A sentenca, de primorosa lavra, cuidou de bem
encadear as circunsténcias faticas que envolvem a lide,

in verbis (f. 491):

a) Evaldo Alves Ferreira (irm&o da autora) era proprietdrio do
lote 10, da quadra 23-A, 6° secdo suburbana, e da casa ali
construida, que dd frente para a Rua Granada, 59 (f. 22);

b) o referido lote 10 confronta, pelos fundos, com o lote 4,



de propriedade do réu Marcos Fernando Schiavo (laudo
pericial);

c) Evaldo edificou no lote do réu Marcos Schiavo (apelante)
um barracéo que ocupa uma drea de 60 m? daquele terreno
(laudo pericial), sendo esse imével objeto da agéo de usu-
capido;

d) em 07.04.1998, Evaldo e sua esposa venderam aos con-
finantes Ricardo Guardéo e esposa o lote 10 (f. 14).

A discérdia central da lide se estabelece entre a auto-
ra e os réus Ricardo e Virginia. Enquanto aquela afirma
exercer posse qualificada sobre o imével que foi construido
por seu irmdo, localizado em parte do lote de n° 04 (lote
fronteirico com o lote de n°® 10, onde est4 construida a
casa dos réus aqui citados), estes afirmam que a autora,
que é tia de Ricardo, passou a habitar aquele barracdo
por ato de mera tolerdncia, até porque, quando com-
praram o lote de n® 10 de Evaldo (irm&o da autora), o
imével usucapiendo se fez incluido no negécio.

A primeira tese do recurso, repetindo os enfoques
de Ricardo e Virginia, é a de que a posse exercida pela
apelada sobre o imével ndo é qualificada, a ponto de
merecer a tutela pretendida.

Os contornos da posse ad usucapionem, na moda-
lidade em questéo, definem-se pelo animus domini (possuir
a coisa “como sua”), bem assim pela confluéncia dos
qualitativos de “ininterrupta” e “sem oposicéo”.

Benedito Silvério Ribeiro, em sua obra Tratado de
usucapido (3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, v. 2, p. 914-
915), disserta sobre o tema:

A posse ‘ininterrupta’ confunde-se com a posse ‘continua’,
chegando o Cédigo Civil de 1916 a empregar as duas pala-
vras como sindnimas.

O qualificativo dessa posse - ‘sem oposicdo’ - refere-se &
tranquilidade e publicidade que a caracterize, uma vez ndo
impugnada de forma suficiente a quebrar a sua mansuetude
e continuidade, de sorte que a oposicdo deve traduzir medi-
das efetivas, sobremaneira na esfera judicial.

No caso dos autos, embora se reconheca o esforco
dos doutos patronos do apelante, é de ser mantido o
entendimento de que a posse exercida pela apelada
sobre o imével se fez de acordo com as exigéncias legais
acima tratadas.

O decurso do lapso temporal da prescricdo aquisitiva
(5 anos) néo foi sequer objeto de impugnacéo no recurso.

Quanto ao exercicio da posse pela autora, com
animus domini, embora existam versées conflitantes nos
depoimentos das testemunhas, o contexto da lide auto-
riza a manutencdo da premissa invocada pela sentenca,
qual seja a de que o depoimento de Evaldo Alves Pereira,
irm@o da autora, ex-proprietdrio do lote n® 10 e constru-
tor do imével objeto do pedido de usucapido, traduz
com maior fidedignidade a realidade dos fatos, que
foram os seguintes (f. 428):

[...] que, quando vendeu a casa da Rua Granada n® 59 para
seu sobrinho Ricardo, o barracdo, que sua irma Eloisa
ocupa, ndo foi incluido no negécio [...]; que Ricardo tinha
conhecimento da situacéo fatica de que o barracéo era de
Elofsa [...]; que o declarante chegou a requisitar do mesmo
(Ricardo) uma declaracdo de conhecimento desses fatos,

mas esse se recusou ao fundamento de que manteria para
sempre a sua palavra [...]; que o imével foi construido e
doado a seus pais e a sua irmd@; que seus pais faleceram e
sua irmé continuou morando no imével.

Virginia Maria Guedes Guarddo, moradora, junta-
mente com seu marido Ricardo Guardéo, da casa edifi-
cada na parte frontal do lote n® 10, deu mostras, em seu
depoimento, de que a autora da agdo, tia de seu mari-
do, de fato possuia o imével usucapiendo “como seu”.
Em seu depoimento, afirmou textualmente que (f. 425):
“até a reforma de sua casa, chegou a morar com sua
familia no barracéo junto com a autora, com a permis-
sdo desta e recebendo as chaves do barracéo”.

Esse esclarecimento, a nosso ver, corrobora a as-
sertiva do irm&o da autora, Evaldo Alves Pereira, de que
o imével fora doado para servir de residéncia de Elofsa
Alves Pereira, com o pleno conhecimento dos confi-
nantes Ricardo Luiz da Silva Guard@o e de sua esposa.

A posse da apelada, como mansa e pacifica, tam-
bém restou comprovada, cumprindo transcrever os
seguintes trechos de depoimentos das testemunhas:

[...] que néo tinha conhecimento, até a propositura da
demanda, de que o barracdo era construido em parte do seu
imével, e ndo no lote 10 [...] (depoimento do ora apelante,
que é o proprietario do lote n°® 04 - f. 426);

[...] que nunca ouviu dizer que alguém reivindicasse o bar-
racéo ocupado pela autora [...] (depoimento da testemunha
Maria Elena da Silva - f. 432);

[...] que Ricardo nunca chegou a reclamar ou comentar de
que havia adquirido o imével constituido pela casa e seu
respectivo terreno e que sua tia, a autora, ocupava um bar-
racGo do mesmo [...] (depoimento da testemunha Gilda
Mércia Vargas - f. 433);

[...] que nunca ouviu dizer que alguém reivindicasse o bar-
racéo ocupado pela autora [...] (depoimento da testemunha
Fernando Raimundo da Silva - f. 434);

[...] que nunca viu ninguém reivindicar o barracdo de Eloisa
[...] (depoimento da testemunha Romilda Eugénia da Silva -

f. 435).

Nessas circunstancias, ndo deve prosperar a fese
segundo a qual a ocupag@o do imével objeto da lide se
dava por ato de mera tolerancia. O que se colhe do con-
texto probatério, sem olvidar dos testemunhos transcritos
nas razdes do recurso, é que a posse foi exercida com
animo de dono, por perfodo superior a cinco anos, e
sem oposicdo suficiente para quebrar a sua mansuetude
e continuidade.

A segunda tese do recurso diz da composse exerci-
da pelo companheiro da autora, o que estaria a obrigar
a formacdo de litisconsércio ativo necessario no feito.
Alega-se, ainda, que Carlos Alberto Costa de Souza,
companheiro da apelada, seria proprietdrio de outro
imével, circunstlncia esta que obsta o cabimento do pe-
dido de usucapido especial, a teor da parte final do art.
183 da Constituicao Federal.

Com a devida vénia, ndo procede a alegacdo de
litisconsércio necessério entre a autora e seu companheiro.

J& bem o disse a sentenca, ndo hd prova de que o
companheiro exercesse composse com animo de dono.

Ao contrério, ficou claro que Carlos Alberto Costa
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de Souza, quando passou a coabitar o imével, tinha per-
feita compreensdo de que a autora da acdo j& o tinha
por moradia. Veja-se a seguinte passagem de seu depoi-
mento (f. 423):

[...] que o barracéo foi construido pelo irmdo da autora, de
nome Evaldo Alves Pereira, para que a mesma pudesse ali
residir; que ndo se tratava de uma permissdo de uso, mas de
uma doagdo para Elofsa [...].

Ainda que se queira admitir a tese segundo a qual
cumpriria ao companheiro da autora infervir no feito,
vemos tal circunstancia efetivamente cumprida na espé-
cie dos autos.

Tenha-se em mira a seguinte orientacdo da juris-
prudéncia:

Processo civil e civil. UsucapiGo de terras particulares.

Composse. Litisconsércio ativo. Imével urbano. [...]. - Em caso

de composse e sendo a agdo de usucapido intentada por um

s6 dos compossuidores, aos demais deve ser dada a oportu-
nidade de manifestarem o seu inferesse na causa [...] (TAMG

- Ap. 2.0000.00.255732-6/000 - Rel. Juiz Tibagy Salles - 5°

Céamara Civel - j. em 09.02.2000 - DJ de 22.02.2000).

Mister observar que o companheiro da autora fi-
gurou como réu do pedido reconvencional e apresentou
oportuna contfestacéo nos autos, na qual se limitou a
defender a posse qualificada de sua companheira.

Para uma correta delimitagdo do que aqui se
expde, vejam-se os termos da manifestagéo do Sr. Carlos
Alberto Costa de Souza (f. 270/271):

A Sr.¢ Elofsa é possuidora do imével sito na Rua Granada,
n° 59-B, desde 1988, imével este que lhe serve de mora-
dia, e tal imével, com drea de 106 m2, foi construido pelo
irmdo da mesma, dando-lhe a posse e a propriedade
desde aquela data.

[]

A posse da Sr.% Elofsa no barracéo, ora em litigio, sempre foi
mansa e pacifica, nunca foi contestada por ninguém, néo
tendo sido perturbada durante todos os anos em que 14
reside, sendo que esta posse foi realizada durante todo este
tempo com animus domini.

O caso, portanto, ndo é de um compossuidor recla-
mar para si a totalidade da drea possuida em detrimento
do direito dos demais (art. 1.199 do Cédigo Civil/2002).

O que se sucede é o exercicio isolado do direito de
acdo, por aquela que praticou atos de posse com a exclu-
siva qualificadora de animus domini, intento este acompa-
nhado de perto e mediante o aval do outro compossuidor.

Assim, pelas peculiaridades que envolvem o caso
concreto, desnecessdria a formacdo do litisconsércio
suscitado pelo apelante, e, por via de conseqiiéncia, in-
cabivel aprofundar o exame de possivel existéncia de
propriedade em nome do companheiro da apelada.

A terceira tese do recurso veicula o entendimento
de que a drea do imével usucapiendo supera o limite de
250m?, previsto no caput do art. 183 do Constituicdo
Federal.

Bem ao contrdrio do que afirma o apelante, o que
restou apurado foi que a posse qualificada da autora foi
exercida sobre “uma drea de 60,00m? situada dentro
dos limites do lote de n°® 04 da quadra 23-A do Bairro
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Lagoinha” (f. 303), o que evidentemente afasta a ale-
gacdo de ofensa ao dispositivo legal citado.

Se a usucapido urbana deferida pela sentenca, e
ora confirmada, limitou-se & propriedade com drea infe-
rior ao pardmetro constitucional, ndo hé de se cogitar
em ofensa & letra do art. 183 da Constituicéo Federal.

A (ltima tese do recurso consigna que o apelante
ndo pode ser condenado ao pagamento de honordrios
advocaticios na reconvengdo, haja vista que a apelada
ndo contestou o pedido nela formulado.

Nesse particular, entendemos que razdo assiste ao
apelante.

Embora cabivel o entendimento de que a resistén-
cia oferecida pela apelada ao pleito reconvencional foi
a prépria pretensdo de usucapir, ndo hd negar que, a
partir do momento em que seus procuradores néo ela-
boraram peca especifica de defesa ao pedido da lide
secunddria, ndo podem ser beneficiados com o recebi-
mento de honordrios de sucumbéncia.

No caso, a fixacdo de honordrios advocaticios em
favor dos doutos procuradores da apelada se deu na lide
principal, ndo havendo fator de causalidade que justi-
fique idéntica fixagdo na lide secunddria.

Aproveita & espécie:

Honordrios advocaticios. - A auséncia de contestacdo desca-

racteriza a pretensdo resistida, ndo cabendo condenag@o em

honordrios advocaticios (TJRS - Ap. 70009902495 - Rel.®

Des.® Matilde Chabar Maia - 3 Cémara Civel - j. em
23.12.2004).

Com essas consideracdes, dou parcial provimento
ao recurso, apenas para decotar da sentenca a conde-
nacdo do apelante ao pagamento dos &nus da sucum-
béncia na reconvencgdo.

Custas recursais, em proporcdo, 80% pelo ape-
lante e 20% pela apelada, suspensa a exigibilidade da
cobranca em relacdo aquele, na forma do art. 12 da Lei
n° 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os Desembarga-
dores Unias Silva e D. Vicoso Rodrigues.

Sumula - REJEITARAM AS PRELIMINARES E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.



