Exibicdo de Documento - Procedimento -
Nomeacao Erronea - Devido Processo Legal -
Afronta - Nao-Ocorréncia - Prescricao Vintendria
- Contrato - Banco - Guarda - Dever - Negativa
de Apresentagao - Multa Cominatoria -
Previséo Legal - Inexisténcia

Ementa: Exibicdo de documentos. Nomeacéo equivoca-
da do procedimento. Inocorréncia de afronta ao devido
processo legal. Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Prazo prescricional vintendrio. Contratos
bancdrios. Instituicdo financeira. Dever de guarda.
Negativa de apresentacdo. Multa cominatéria. Inexis-
téncia de previsdo legal.

- A nomeacdo errbnea do procedimento judicial
perseguido ndo afronta o principio constitucional do
devido processo legal, mormente se ndo causa prejuizo
& defesa da parte contréria.

- O prazo prescricional é o vintendrio, da legislacao civil,
nas causas em que ndo se aplica o Cédigo de Defesa do
Consumidor.
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- A instituicdo financeira, guardia dos documentos ine-
rentes & sua atividade, cabe exibir ao mutudrio os rela-
tivos ao contrato existente entre eles.

- Na agéo de exibicdo de documentos, ndo se aplica
multa cominatéria, por ndo ser prevista em lei.

APELACAO CIVEL N° 1.0106.07.025727-9/001 - Comarca
de Cambui - Apelantes: 1°) Francisco Miguel da Silva, 2°)
Banco do Brasil S.A. - Apelados: Francisco Miguel da Silva,
Banco do Brasil S.A. - Relator: Des. JOSE AMANCIO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, EM DAR
PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E PARCIAL
PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 29 de agosto de 2007. - José
Amancio - Relator.

Notas taquigrdficas

O Sr. Des. José Amancio - Tratam os autos de
apelacdes civeis da r. sentenca do MM. Togado Singular
da 2° Vara da Comarca de Cambui-MG, julgando pro-
cedente a acdo de exibicdo de documentos ajuizada por
Francisco Miguel da Silva contra o Banco do Brasil S.A.,
determinando a exibicdo dos documentos referidos na
peticdo inicial, fixando o prazo de frinta dias para entre-
ga, sob pena de multa de R$ 300,00 (trezentos reais) por
dia de atraso, condenando-o ao pagamento das custas
do processo e dos honorérios de advogado, de 10% (dez
por cento) sobre o valor causa.

Francisco Miguel da Silva recorre, pretendendo
tGo-somente a majoracdo dos honordrios do advogado.

O Banco do Brasil apela, por sua vez, alegando:

a) afronta ao principio constitucional do devido
processo legal, por ter o Julgador inovado, ao permitir a
cumulacéo do pedido de exibicdo de documento, com o
pedido de prestacdo de contas;

b) prescricdo;

c) inexisténcia de permissivo legal para a aplicacéo
de multa cominatéria, pela ndo-entrega dos documentos;

d) néo terem sido indicados os motivos pelos quais
pretende o autor ver exibidos os documentos;

e) necessidade de reducdo dos honordrios advo-
caticios.

Pugna pela reforma da r. deciséo hostilizada.

Contra-razées as f. 95/98 e 100/104.

Conheco dos recursos, presentes os pressupostos
de admissibilidade.

Mérito.

Os recursos serdo apreciados conjuntamente, em
razdo da evidente prejudicialidade.

A primeira questdo a ser apreciada é quanto & ale-
gacdo de afronta ao principio constitucional, do devido
processo legal.



Muito embora o autor tenha nomeado a peticéo
inicial como "acéo ordindria", toda a fundamentacéo e o
pedido voltam-se exclusivamente para a exibicdo de
documentos, pela instituicéo financeira, relativos & ope-
racdo de mUtuo rural, entre as partes.

O principio da instrumentalidade das formas per-
mite que vicios formais sejam convalidados quando néo
existir prejuizo para a parte contrdria, sendo este o caso,
pois evidentemente o requerido apresentou defesa con-
tra a pretensdo de exibicdo de documentos, tendo inclu-
sive alegado a prescricdo da pretensdo e a auséncia de
fundamentos, para a sua obrigacéo.

Saliente-se que o préprio julgador acolheu a inicial
como acdo cautelar de exibicdo de documentos, néo
existindo qualquer afronta ao principio constitucional do
devido processo legal, nem tampouco cumulacdo com
pedido de prestacdo de contas, esse sim, procedimento
especial bifésico, incompativel com o procedimento
comum ordindrio.

A propésito:

Acdo ordindria - Fungibilidade - Exibigdo de documentos -

Contratos e extratos bancdrios - Pedido formulado por cor-

rentista - Possibilidade. - O extrato bancdério é documento

comum, pois que reflete a relagdo juridica existente entre o

banco e seu cliente, sendo dever daquele exibi-lo para con-

feréncia e exame, afigurando-se injustificével a recusa de
sua apresentacdo, sendo a medida, inclusive, de natureza
puramente satisfativa (TIMG, Décima Oitava Cémara Civel,

Apelagéo Civel, Rel. Desembargador Unias Silva,
27.04.2007).

Quanto & prescrigio, ao contrério do alegado
pelo recorrente, o caso em comento ndo trata de relacdo
de consumo, por ndo ser o autor consumidor final do
produto adquirido através do contrato celebrado, por
referir-se ele ao custeio agricola, destinado a opera-
cionalizar sua atividade ruricola.

Néao sendo o autor destinatério final do insumo
adquirido com o valor mutuado, néo se pode enquadré-
lo no conceito de consumidor, sendo, assim, inaplicavel
o prazo prescricional do Cédigo de Defesa do
Consumidor, prevalecendo o prazo vintenério do art.
177 do Cédigo Civil de 1916, vigente quando da cele-
bracéo do negdcio.

Quanto ao mérito propriamente dito, torna-se
desnecessdrio que o autor externe e comprove motivos
para pugnar pela exibicdo dos documentos, bastando
saber serem eles comuns a ambos, como direito que
deflui da prépria relacdo entre seus participes, para que
a transparéncia das operacdes se estabeleca, autorizan-
do e possibilitando a sua exibicdo para apreciagéo e
eventual ajuizamento de acdo de conhecimento.

Por ndo ter acesso aos documentos referentes a
toda a movimentacdo bancdria, tem o direito de buscd-
los judicialmente, sendo legal o procedimento escolhido.

O dever de guarda do requerido é induvidoso,
mormente ndo existindo prova de haver entregue admi-
nistrativamente ao autor os documentos pretendidos,
ndo discrepando desse entendimento a jurisprudéncia.

Se ndo, vejomos:

Exibicdo de documento. Crédito comercial. Renegociacéo.
Quitacgo. Resolucdo n® 913/84 do Bacen. E obrigacdo do
banco exibir os documentos comprobatérios de totalidade da
relacéo juridica entretida com a parte, mormente a existéncia
de informagdo de renegociagdes. A alegacdo de que, uma
vez quitadas, as notas e/ou cédulas s@o entregues & parte
ndo o exime da exibicdo, haja vista a obrigatoriedade de
manter os documentos microfilmados (Resolugéo n°® 913/84
do Bacen) pelo respectivo prazo prescricional estabelecido no
artigo 177 do Cédigo Civil (TARS, Apelacgo Civel
196140743, Rel. Jasson Ayres Torres, data: 10.10.1996).

No entanto, tendo o réu da acdo de exibicdo de
documentos alegado ndo mais té-los em sua posse,
arcard com a possibilidade de o énus probatério recair
sobre si na eventualidade do ajuizamento da acéo prin-
cipal, sendo admitidos como verdadeiros os fatos que
através do documento ou da coisa a parte adversa pre-
tendia provar, devendo ser afastada a multa cominatéria,
por auséncia de previsdo legal.

Dispde o art. 359, incisos | e Il, do Cédigo de
Processo Civil:

Ao decidir o pedido, o juiz admitird como verdadeiros os
fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte pre-
tendia provar:

| - se o requerido ndo efetuar a exibicdo, nem fizer qualquer
declaracdo no prazo do art.357;

Il - se a recusa for havida por ilegitima.

Vejamos a jurisprudéncia:

Agravo de instrumento. Exibicdo de documento. Nao-apre-
sentacdo. Multa. Impossibilidade. - Se a parte confessar que
ndo tem os documentos requeridos, tal ato ndo implica apli-
cacéo de multa, e sim julgamento da demanda, com a pos-
sibilidade de os &nus recairem sobre a parte que deveria
apresentar a prova (TIMG, Décima Sétima Camara Civel,
Agravo n°® 1.0672.00.035706-7/001, Rel. Desembargador
Luciano Pinto, j. em 06.09.2006).

Quanto aos honorérios do advogado, merece
pequeno ajuste a r. sentfenca monocrdtica, devendo ser a
verba arbitrada com fulcro no art. 20, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil, motivo pelo qual hei por bem fixa-la
em R$ 600,00 (seiscentos reais).

Concluséao.

Dou provimento ao primeiro recurso, majorando os
honorérios da sucumbéncia para R$ 600,00 (seiscentos
reais); e dou parcial provimento ao segundo recurso, afas-
tando a multa didria pela ndo-apresentacdo dos documen-
tos, mantendo, quanto ao mais, a r. sentenca hostilizada.

Custas dos recursos, na proporcdo de 20% (vinte
por cento) pelo primeiro apelante e 80% (oitenta por
cento), pelo segundo apelante.

O Sr. Des. SebastiGo Pereira de Souza - Pego vista.

O Sr. Des. Otdvio Portes - De acordo com o Relator.

Sumula - PEDIU VISTA O REVISOR. O RELATOR E
O VOGAL, ESTE EM ADIANTAMENTO DE VOTO,
DAVAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E PAR-
CIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Notas taquigrdficas

O Sr. Des. Presidente Batista de Abreu - O julgamen-
to deste feito foi adiado na sesséo do dia 22.08.2007, a
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pedido do Revisor, apés o Relator e Vogal, este em adianta-
mento de voto, darem provimento ao 1° recurso e par-
cial provimento ao 2°.

O Sr. Des. Sebastigo Pereira de Souza - Senhor
Presidente. Reexaminei todo o processado. A peticdo ini-
cial foi deferida para servir ao processo cautelar de exibi-
gGo de documentos comuns. Desnecessdria, no caso ver-
tente, a indicacdo da acéo principal a ser ajuizada. Isso
porque s6 ao exame dos documentos exibidos a parte
pode concluir pelo ajuizamento ou néo de qualquer pro-
cedimento judicial. Por outro lado, em se tratando de
cautelar para exibicGo de documentos comuns,
desnecessdria a cominacdo de multa geralmente reco-
mendada para o cumprimento das obrigacées de fazer,
porque, no caso, a exibicdo cautelar ndo se revela obri-
gacdo, mas 6nus de quem detém os documentos, cuja
penalidade é reputarem-se verdadeiros os fatos alegados
em futuro procedimento, fincados em referidos documen-
tos. Os honordrios advocaticios devem observar o
trabalho e grau de zelo do profissional. Com esses fun-
damentos, acompanho o judicioso voto do Relator para
dar provimento ao primeiro recurso, majorando os ho-
nordrios da sucumbéncia para R$ 600,00 (seiscentos
reais), e dar parcial provimento ao segundo recurso,
afastando a multa didria pela n&o-apresentacdo dos
documentos, mantendo, quanto ao mais, a r. sentenca
hostilizada.

Somula - DERAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO E PARCIAL PROVIMENTO AO SEGUNDO.
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