Acao Ordinaria - Pirataria de Software - Cautelar
de Vistoria, Busca e Apreensao - Caucao -
Pericia - Programas de Computador -
Utilizagao Indevida - Contrafagéo -
Indenizacéo - Lei 9.610/98 -

Ma-Fé - Nao-Ocorréncia

Ementa: Acéo ordindria. Pirataria de software. Cautelar
de vistoria, busca e apreensdo. Caucdo. Pericia.
UtilizagcGo de programas de computador. Indenizagéo
quanto & contrafacdo. Inteligéncia da Lei n°® 9.610/98.
Mé-fé¢. Néo-ocorréncia.

- A caucdo prevista no art. 835 do CPC ndo impde ao
magistrado a obrigacdo de determinar a prestacdo
dessa garantia, mas outorga-lhe a faculdade de assim o
fazer, observadas as peculiaridades de cada caso.

- A regularidade do uso de um software, de acordo com
o art. 9° da Lei n® 9.609/98, é comprovada mediante
a apresentacdo do respectivo contrato de licenca e, na
sua falta, pelo documento fiscal relativo & aquisicéo,
ainda que apds a primeira vistoria, em instrugdo da
acdo ordindria.
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- A indenizacdo prevista no art. 102 da Lei n® 9.610/98
corresponde ao valor dos programas indevidamente uti-
lizados, ndo se aplicando ainda o disposto nos arts. 103
e 107 da mesma lei.

- Comprovado que trés das autoras ndo foram lesadas
em seus direitos autorais, deverd ser modificada a sen-
tenca, fixando-se os énus da sucumbéncia.

- A litigéincia de mé&-fé s6 é admitida mediante prova do
comportamento malicioso e propositado da parte, visan-
do a dificultar o andamento do feito através de ale-
gacdes que afrontam a realidade dos fatos.

APELAGAO CIVEL n° 1.0024.99.027668-5/001 em cone-
xdo com a Apelacdo Civel n° 1.0024.99.012210-3/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: BF Transportes
ltda. - Apeladas: Autodesk Inc. e outras - Relator: Des.

VALDEZ LEITE MACHADO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, EM
REJEITAR PRELIMINARES E DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 30 de agosto de 2007. - Valdez
Leite Machado - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiram sustentacées orais, pela apelante, a Dr.°
Gléria Consuelo Coelho de Paiva, e, pelas apeladas, o
Dr. Eduardo Dinelli Costa Santa Cecilia.

O Sr. Des. Valdez Leite Machado - Ouvi com
atencdo as sustentacdes orais produzidas da tribuna e
também recebi memoriais fornecidos pelos escritérios
Cleber Advogados e Azevedo Sette Advogados. Dei a
devida atencéo.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por BF
Transportes Ltda., qualificada nos autos, contra sentenca
proferida em medida cautelar de vistoria, busca e
apreensd@o e acdo ordindria que lhe move Autodesk Inc.,
Symantec Corporation, Adobe Systems Incorporated e
Microsoft Corporation.

As autoras alegaram em sintese na inicial da medi-
da cautelar que se trata de mais um caso de pirataria de
software, com a prdtica ilicita de reproducéo e/ou uti-
lizacdo de programas de computador e, sendo fitulares
de direitos autorais de diversos programas de computa-
dor listados, requereram fosse expedido mandado de
busca e apreensdo e a competente carta precatéria para
a Comarca de Betim-MG, com nomeacao de dois peri-
tos, aos quais incumbiria a vistoria prévia e a apresen-
tacdo do respectivo laudo, nos termos dos arts. 13 e 14,
§ 3°, da Lei n° 9.609/98.

Deferido o pedido liminar & f. 370, foi realizada a vis-
toria, busca e apreenséo na forma requerida pelas autoras
na inicial, sendo elaborado o laudo de f. 383/409.



A ré apresentou contestacdo as f. 412/419, ale-
gando as preliminares de nulidade processual, caréncia
de acéo por ilegitimidade ad causam, auséncia de infe-
resse de agir, auséncia de caugdo, devendo o processo
ser extinto sem julgamento do mérito, condenando as
autoras em litigéncia de m&-fé.

As autoras também ajuizaram acéo ordindria, afir-
mando restar caracterizada a violagdo dos direitos
autorais das autoras pela reprodugdo e pelo uso ndo au-
torizado dos programas de computador relacionados ao
laudo pericial da medida cautelar, devendo a ré ser con-
denada ao ressarcimento as autoras dos prejuizos decor-
rentes de seu ato ilicito, correspondentes &s perdas
sofridas em razéo da utilizagdo e/ou reproducéo indevi-
das daqueles programas e ao proveito econémico
auferido pela ré em virtude da contrafacéo constatada,
devendo o valor da indenizagéo ser apurado em li-
quidagdo de sentenca, devendo ainda ser condenada ao
disposto no art. 102 da Lei Autoral. Requereram ainda
fosse concedida liminar proibindo a ré de continuar uti-
lizando os programas de computador de propriedade
das autoras, com a cominacéo de pena pecunidria
didria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) para
cada cépia de programa que for utilizada pela ré.

A ré apresentou contestacdo as f. 397/403, ale-
gando a preliminar de auséncia de prestacdo de caucdo
nos termos do art. 835 do Cédigo de Processo Civil e
ainda caréncia de agdo, por néo terem sido encontrados
quaisquer programas de propriedade das autoras
Autodesk Inc. e Symantec Corporation, faltando-lhes o
interesse de agir.

No mérito, asseverou que, quanto & autora Adobe
Systems Incorporated, o Unico programa encontrado nos
computadores é distribuido gratuitamente pela internet.
Em relagdo & Microsoft Corporation também asseverou
que ndo foram encontrados programas de sua titulari-
dade, informando os peritos que ndo havia documen-
tacdo necessdria para realizar o confrontamento das
informacdes. Insurgiu-se ainda contra a multa requerida
e o pedido de indenizacdo. Requereu a condenacdo das
autoras Autodesk Inc. e Symantec Corporation por li-
tigancia de ma-fé.

Sobreveio a sentenca de f. 722/730, entendendo
o il. Magistrado singular pela rejeicéo das preliminares,
e, no mérito, concluiu que restou demonstrado o uso
irregular de software, através de instalacdo de copias
piratas em computador, ensejando a indenizacéo, fixan-
do a indenizacdo em cem vezes o valor de cada um dos
trés programas ilegalmente produzidos e listados no
primeiro laudo pericial, a ser apurado por arbitramento,
devendo ainda a ré se abster de contfinuar a utilizar
irregularmente quaisquer daqueles programas listados
no primeiro laudo pericial cuja reproducdo fora
constatada no laudo pericial, sob pena de pagamento
de multa didria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
Condenou a ré ao pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

BF Transportes Ltda. apresentou embargos declara-
térios as f. 731/732, e as autoras, as f. 733/735, os
quais, acolhidos, passaram a constar da sentenca que
confirma a liminar proferida na cautelar em apenso para
homologar a vistoria relativa ao laudo pericial de f.
383/409, determinar a busca e apreenséo dos progra-
mas das autoras e julgar parcialmente procedente o pedi-
do inicial, condenando a ré a pagar &s autoras a quantia
correspondente a cem vezes o valor de cada um dos onze
programas ilegalmente produzidos e listados no primeiro
laudo pericial, cuja importéncia serd apurada por arbitra-
mento, deferminando ainda & ré que se abstenha de con-
tinuar a utilizar irregularmente qualquer dos programas
cuja reproducéo foi constatada, sob pena de pagamento
de multa diéria de R$ 1.000,00 (mil reais).

A ré interpds recurso de apelacdo as f. 741/755,
requerendo inicialmente fosse julgado recurso especial
retido nos autos por forca do disposto no art. 542, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil, devendo ser oportuna-
mente apreciado.

Reiteraram a preliminar de auséncia de caucéo
prevista no art. 835 do Cédigo de Processo Civil, deven-
do o feito ser extinto sem julgamento do mérito, ou que
seja convertido em diligéncia para que se preste a
caucdo exigida.

No mérito, requereu fosse o pedido julgado
improcedente em relacdo as autoras Adobe Systems
Incorporated, Autodesk Inc. e Symantec Corporation,
pois nenhum de seus programas foi encontrado em seus
computadores, devendo ser condenadas nas respectivas
verbas sucumbenciais.

Asseverou que na realizacdo da pericia ndo foram
analisados os documentos relativos aos softwares exis-
tentes nos computadores da apelante, e, assim, nenhu-
ma validade pode ser atribuida a um laudo pericial em
gue o perito emitiu sua opinido subjetiva, ndo havendo
contraditério, contrariando o disposto no art. 421, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil. Afirmou que os equivocos
da primeira pericia foram corrigidos pela segunda, pro-
duzida na acédo ordindria, sendo encontrados somente
seis programas.

Apontou ainda irregularidades no segundo laudo
pericial em razdo da parcialidade do perito, que deverd
ser constatada no recurso especial que se encontra reti-
do nos autos.

Ressaltou que as trés cépias do Microsoft Windows
98 apontadas na pericia foram regularizadas pelas notas
fiscais de f. 697/698, devendo o pedido de indenizagéo
ser julgado improcedente.

Em eventualidade, requereu a reducéo do valor da
indenizacéo para o valor dos seis programas apontados
no laudo pericial, ndo podendo prevalecer a conde-
nacdo em cem vezes o valor dos softwares.

Insurgiu-se também contra o valor fixado a titulo de
multa didria, uma vez que foi requerido na inicial o valor
de R$ 500,00 (quinhentos reais); assim, incorreu no vicio
ultra petita a parte da sentenca que fixou em R$ 1.000,00
(mil reais).

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 58, n° 182, p. 47-232, jul./set. 2007 | 95

-
=
(8]
©
(&]
(=
<D
=}
=}
S
[=%
@
P
=}
r)
;
Q
=
el
'—




As autoras apresentaram contra-razdes as f.
759/785, pugnando pela manutencéo da sentenca
apelada, requerendo a condenacéo da apelante em
litigancia de ma-fé.

Recurso préprio, tempestivo e devidamente prepa-
rado, dele conheco.

Primeiramente, cumpre analisar a preliminar de
auséncia de caucdo prevista no art. 835 do Cédigo de
Processo Civil. Ao contrdrio do que alegou a apelante,
entendo que referido artigo, ao estabelecer que "o autor,
nacional ou estrangeiro, que residir fora do Brasil ou dele
se ausentar na pendéncia da demanda, prestard, nas
acées que intentar, caucdo suficiente ds custas e ho-
nordrios de advogado da parte contrdria, se néo tfiver no
Brasil bens iméveis que lhe assegurem o pagamento", néo
impde ao magistrado a obrigacdo de determinar a
prestacdo dessa garantia, mas outorga-lhe a faculdade de
assim o fazer, observadas as peculiaridades de cada caso.

Sobre o tema, a licio de Humberto Theodoro
Junior, para quem:

... a confracautela ndo é uma imposigdo permanente da lei

ao juiz, que tenha de ser observada em todo e qualquer

deferimento de medida cautelar. E apenas uma faculdade a

ele oferecida, cujo exercicio dependerd da verificagéo, no

caso concreto, da existéncia de risco bilateral para ambos os

litigantes na situag@o litigiosa a acautelar (Curso de direito
processual civil. v. II. 36. ed. p. 395).

E, no mesmo norte do d. Juiz singular, entendo que
no caso em questdo dispensdvel a prestagcéo da dita
caucdo, ainda mais que néo hd risco algum para a ape-
lante, porque a finalidade dessa caucdo é assegurar o
pagamento das custas e honordrios de advogado da
parte contréria, e, no caso dos autos, o pedido fora jul-
gado parcialmente procedente, todavia, foi a ora ape-
lante condenada no pagamento das custas e honordrios
advocaticios, sendo certo que eventual reforma da
decisdo ndo trard prejuizo algum para a recorrente.

Repilo, pois, referida preliminar.

No mérito, tem-se que, ajuizada a agéo principal,
requereram as autoras fosse a ré compelida a abster-se
de utilizar os programas de computador que lhes per-
tencem, com pena de multa didria e a condenacdo a
indenizacdo decorrente da violacdo dos direitos autorais
pela reproducéo e pelo uso ndo autorizado dos progra-
mas de computador relacionados no laudo pericial da
medida cautelar.

Passando & andlise da existéncia ou nédo de licenca
para a utilizacéo dos programas de computador de pro-
priedade das autoras, verifico que, deferido o pedido
liminar na acéo cautelar de vistoria, busca e apreensdo
que se encontra em apenso, foi concedido o pedido li-
minar, sendo nomeados dois peritos do juizo, que,
acompanhados de dois oficiais de justica, vistoriaram 61
computadores, encontrando os programas relacionados
as 1. 404/409 daqueles autos como cépias ilegais.

Cientificaram os peritos naquele laudo que

Néo foi possivel realizar a verificagdo da autenticidade dos

produtos encontrados, visto que, no ato da vistoria, néo foi
apresentada a esta pericia nenhuma Nota Fiscal, nenhum
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Certificado de Autenticidade (COA) e nenhum Contrato de
Licenca (CLUF), documentagdo necessdria para realizar o
confrontamento das informagdes (f. 403).

Quatro anos apés, foi realizada nova prova peri-
cial nos autos da acdo principal, foram constatadas
algumas alteracdes quanto & realizagdo da primeira
pericia na acdo cautelar, suprimindo-se o uso de alguns
computadores e a instalacdo de outros, apresentando o
il. experto o quadro comparativo de f. 573; todavia, tal
modificacdo ndo enseja a nulidade da primeira pericia
realizada, ainda que & parte apelante nédo foi oportu-
nizada a apresentacéo de quesitos e assistente técnico
na realizacéo da primeira pericia, uma vez que se tratou
de medida inaudita altera parte, com ampla possibili-
dade de prova posterior.

Assim, apds a ampla instrugéo probatéria realiza-
da na acdo principal, com a apresentacéo de diversos
documentos, concluiu o il. perito na segunda pericia que
"Através de andlise dos documentos juntados a este
processo apds a primeira pericia, concluiu-se que a
empresa ré, no ato da primeira vistoria, estava utilizando
os seguintes programas de computador de propriedade
das autoras sem a devida licenca de uso...;" (os enume-
rou); "Na segunda vistoria, esta pericia encontrou o par-
que de informdtica da empresa ré bastante diminuido,
fazia uso dos seguintes programas de computador de
propriedade das autoras sem as devidas licencas de
uso...” (enumerou outros) (f. 589/590).

Assim, a meu ver, aqui em parte razdo assiste &
apelante, pois, ao contrério do que restou decidido na
sentenca, ndo deve ser considerado o ndmero de progra-
mas verificados como irregulares na primeira pericia tdo-
somente, tendo em vista que diversos documentos foram
apresentados na acéo principal, listados as f. 580/582,
devendo assim ser a ré condenada & reparacéo pela uti-
lizacdo irregular dos seis programas apontados nos
quadros de f. 590, que sdo listados como programas uti-
lizados pela ré sem as devidas licengas de uso, observan-
do-se assim o contraditério e a ampla defesa.

Cumpre ressaltar que os fatos narrados na exordial
tém presuncdo relativa e, assim, ndo t&m o conddo de
suprimir do Juizo ad quem a racionalidade para a devida
apreciacdo da lide, verificando os documentos apresen-
tados na acdo principal, a qual deve ser dirimida con-
soante o seu livre convencimento, pois as provas apre-
sentadas nos autos t8m por finalidade propiciar ao jul-
gador reunir os elementos suficientes & solucdo da lide.

Lembro ainda que, apesar da vasta documentacéo
acostada aos autos, as notas fiscais juntadas as f.
697/698 ndo comprovam tratar-se dos seis programas
apontados como irregulares & f. 590 e, assim, ndo t&m
o condéo de modificar a conclusdo da pericia realizada
na agéo principal que os apontou como irregulares.

Raz&o também assiste & apelante quanto & impro-
cedéncia aos pedidos das autoras Adobe Systems
Incorporated, Autodesk Inc. e Symantec Corporation,
pois restou também comprovado no laudo pericial que
consta da acdo ordinéria que néo foi encontrada qualquer



irregularidade no programa dessas empresas, utilizado
pela apelante, o que pode ser verificado mais precisamente
as f. 577/578 do laudo pericial, e, assim, deverdo essas
autoras arcar, solidariamente, com 75% das custas, despe-
sas processuais e honordrios advocaticios ao patrono da
parte contrdria, que fixo em R$ 2.500,00 (dois mil e qui-
nhentos reais), isso em relacdo a ambos os processos.
Quanto & fixagdo do valor da indenizacéo, 4
expressei meu entendimento, em outros casos andlogos,
no sentido de que o Capitulo Il da Lei n® 9.610/98, sub-
sidiariamente aplicdvel ao caso, por forca do art. 2° da Lei
n° 9.609/98, embora sob a denominacdo de "sancoes
civis", traz regras de indenizacéo pelo dano material sofri-
do em razdo da violacédo dos direitos autorais.
Nao se trata, portanto, de uma sancéo a ser fixada
além da reparacdo do prejuizo efetivamente verificado.
A Ministra do Superior Tribunal de Justica, Nancy
Andrighi, em julgamento do REsp n° 443.119-RJ, susten-
ta que
.. inclufdo, pois, o programa de computador no conceito de
obra intelectual (Lei n. 9.610/98, art. 7°, inciso XII), deve-se
considerar, para fins de quantificacdo dos danos materiais
produzidos com a sua contrafacéo, a lei especial aplicével &

espécie (Lei n. 9.610/98, art. 103), e ndo a regra geral pre-
vista no art. 159 do CC.

O art. 102 da Lei n® 9.610/98 estabelece que "O
titular cuja obra seja fraudulentamente reproduzida,
divulgada ou de qualquer forma utilizada, poderd reque-
rer a apreensdo dos exemplares reproduzidos ou a sus-
pensdo da divulgacdo, sem prejuizo da indenizacéo
cabivel', e sobre essa indenizacdo entende-se que deve
ser somente o valor dos programas indevidamente uti-
lizados, ou seja, aquilo que o comprador deveria ter
pago e que o fitular dos referidos direitos deveria ter
recebido pelos produtos pirateados.

E, mesmo que assim ndo fosse, os arts. 103 e 107
da referida lei também néo se prestariam para funda-
mentar o pleito, uma vez que o art. 103 tem aplicacéo
quando a violacdo do direito autoral ndo pode ser quan-
tificada, havendo edi¢éo fraudulenta, caso que néo se
constata nos presentes autos, assim estabelecendo referi-
do artigo legal:

Art. 103. Quem editar obra literdria, artistica ou cientifica, sem
autorizacdo do titular, perderd para este os exemplares que se
apreenderem e pagar-lhe-4 o preco dos que tiver vendido.

Parégrafo Gnico. Néo se conhecendo o nimero de exem-
plares que constituem a edicdo fraudulenta, pagard o trans-
gressor o valor de trés mil exemplares, além dos apreendidos.

Por outro lado, ao usar os programas de computa-
dor sem as licencas correspondentes, a ré néo alterou,
suprimiu, modificou ou inutilizou a obra intelectual;
assim, sua conduta ndo se amolda em nenhuma das
hipéteses elencadas no art. 107 da Lei n® 9.610/98.

Vale destacar, ainda, que, além de arcar com o
pagamento do valor dos programas irregularmente uti-
lizados, a ré foi condenada a se abster de utiliza-los, néo
havendo a parte autora demonstrado o prejuizo correla-
cionado com o proveito econdmico que a fraude teria
propiciado & ré.

Nesse aspecto, a rigor, nGo esté a parte autora
preocupada propriamente em se ver ressarcida de
suposto dano, mas busca infligir uma penalidade & su-
plicada pela fraude cometida, independentemente de
ter havido edicé@o fraudulenta, pedido que nem sequer
tem abstrata previsdo em lei.

Assim, razdo assiste & ré ao alegar que a indeniza-
cdo deve corresponder ao simples valor de mercado dos
programas utilizados indevidamente.

Nesse sentido, |4 proferido voto nesta Camara
quando apreciado o recurso de Apelacdo Civel n°
2.0000.00.501121-8/000306615-1, |. em 10.11.05,

de relatoria do il. Des. Ddrcio Lopardi Mendes:

Ementa: Responsabilidade civil - Reproducéo fraudulenta de
software - Indenizacdo - Cunho sancionatério - Impossibilidade.
- A reproducéo ou utilizagdo nédo autorizada de programas
de computador constitui violacdo de direito autoral, sujeitan-
do o infrator a medidas repressivas e reparatérias, nos ter-
mos dos arts. 13 e 14 da Lei 9.609/98

- E inadmissivel a fixacgo do quantum indenizatério com
base no proveito econémico obtido com a fraude, pois que,
tendo sentido puramente punitivo, ndo se relaciona com o
dano efetivamente sofrido pela vitima

- pressuposto indeclindvel da responsabilidade civil.

Quanto ao descabimento da pena pecunidria,
entendo que, ao contrdrio do que alegou a apelante, néo
houve decisdo ultra petita, uma vez que consta da inicial
da acdo principal que "a pena pecunidria didria devida
no caso de infracéo do preceito cominatério seja fixada
no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cépia ilegal
de qualquer programa de computador das autoras que a
ré vier a reproduzir e/ou utilizar" (f. 10), enquanto que na
sentenca a multa foi fixada em R$ 1.000,00 (mil reais),
para no caso de utilizacdo de quaisquer dos programas,
que, conforme entendimento acima, verificou-se a ocor-
réncia de seis tipos de programas diferentes, totalizando
mais de cem cépias irregulares.

Assim sendo, a meu ver, o valor da multa con-
dizente com as peculiaridades do caso, tendo a funcéo
de inibir qualquer contrafacdo dos programas apurados
na pericia, ndo hd que se falar em modificacéo da sen-
tenca nesta parte.

Por fim, requereu a parte apelada em suas contra-
razées (f. 773), a condenacdo da apelante em litigéncia
de ma-fé.

Extrai-se da doutrina o seguinte conceito de liti-
gante de m&-fé:

Litigante de mé-fé € a parte ou interveniente que, no proces-
so, age de forma maldosa, com glolo ou culpa, causando
dano processual & parte contrdria. E o improbus litigator, que
se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer
ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga
deliberadamente o andamento do processo, procrastinando
o feito (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria Andrade.
Cédigo de Processo Civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996, p. 367).

,

E cerfo que o Cédigo de Processo Civil prevé a
multa aplicdvel ao litigante de ma-fé, de oficio ou a
requerimento, conforme o art. 18 do Cédigo de Processo
Civil, mas para se aplicé-la necessdria a constatacéo de
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comportamento proposital e malicioso, com o intuito de
tumultuar ou procrastinar o feito, que, a meu sentir, ndo é
o caso dos autos.

Assim, deve o pedido da apelada para aplicacéo
de pena de litigéncia de ma-fé ser indeferido, como de
fato o indefiro.

Ante o exposto, rejeito a preliminar e dou parcial
provimento ao recurso de apelacdo para condenar a ré
ao pagamento do valor de mercado dos seis programas
diferentes de computador relacionados & f. 590, em suas
inmeras cépias, cuja importdncia serd apurada por
arbitramento, devendo 25% das custas e despesas proces-
suais e honordrios advocaticios, que fixo em 20% sobre o
valor total da condenagéo, referentes a ambos os proces-
sos, ser divididos em 60% para a Gltima autora, Microsoft
Corporation, e os 40% restantes pela ré apelante. Os ou-
tros 75% das custas, despesas processuais de ambos os
processos, assim como os honordrios advocaticios, que
fixo em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), deverdo
ficar a cargo das autoras Autodesk Inc., Symantec Corpo-
ration, Adobe Systems Incorporated, solidariamente.

Custas recursais, 85% para a parte autora e 15%
para a parte apelante.

O Sr. Des. Elias Camilo - Eu também registro ter ouvi-
do com atengdo as sustentagdes orais produzidas da tri-
buna e, também, de haver recebido memorial do escritério
Cleber Advogados, ao qual dei a devida atengéo.

No concernente & questdo em julgamento, estou
acompanhando, na integra, o voto do eminente Relator,
para, também, rejeitar as preliminares e dar parcial
provimento ao recurso.

O Sr. Des. Anténio de P4dua - De acordo com o Relator.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES E DERAM
PROVIMENTO PARCIAL.
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