Habeas Corpus - Crime Doloso contra a Vida
Processado pelo Juizado de Violéncia
Doméstica e Familiar Contra a Mulher -
Nulidade - Nao-Ocorréncia - Liberdade
Proviséria - Crime Hediondo -
Impossibilidade - Ordem Denegada

- Ressalvada a competéncia do Juri para julgamento do
crime doloso contra a vida, seu processamento, até a
fase de prondncia, poderd ser pelo Juizado de Violén-
cia Doméstica e Familiar contra a Mulher, em atencéo
a Lei 11.340/06.

- Néo hé possibilidade de concessao da liberdade pro-
viséria, em crimes hediondos, apesar da modificacdo da
Lei 8.072/90, pois a proibigdo deriva da inafiangabili-
dade dos delitos desta natureza, trazida pelo artigo 5°,
XLIlI, da Constituicdo Federal.

- Tratando-se de paciente preso em flagrante, pela prdti-
ca, em tese, de crime hediondo, mostra-se despicienda a
fundamentagéo do decisum que manteve a medida
constritiva de liberdade nos termos exigidos para a priséo
preventiva propriamente dita, ndo havendo que ser con-
siderada a presenca de circunstncias pessoais suposta-
mente favordveis ao paciente, ou analisada a adequacdo
da hipétese & inteligéncia do art. 312 do CPP

- Denegaram a ordem, ressalvado o posicionamento da
Relatora.

HABEAS CORPUS N° 73.161-SC - Relatora: Ministra
JANE SILVA (Desembargadora Convocada do TJ/MG)

Impetrante: Acdcio Marcel Marcal Sardd. Advo-
gados: Fabricio de Alencastro Gaertner e outro.
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Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina. Paciente: Paulo Eduardo Costa Steinbach
(preso)

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 29 de agosto de 2007 (data do julgamen-
to) - Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do
TJ/MG) - Relatora.

Relatério

A Exma. Sra. Ministra Jane Silva (Desembargadora
Convocada do TJ/MG) (Relatora) - Trata-se de habeas
corpus impetrado por Acécio Marcel Marcal Sarda, em
favor de Paulo Eduardo Costa Steinbach, em que é ale-
gado constrangimento ilegal, exercido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, que denegou
ordem anteriormente impetrada, ao fundamento de que
estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, e,
além disto, trata-se de crime hediondo.

Argli o impetrante que a prisdo em flagrante foi
homologada por Juiz manifestamente incompetente,
razdo pela qual é nula. Aduz ainda que a liberdade pro-
viséria deve ser concedida, posto que ndo estdo pre-
sentes os fundamentos da prisdo preventiva.

Indeferido o pedido liminar, foram requisitadas
informacdes junto & autoridade coatora, sendo elas de-
vidamente prestadas.

A Subprocuradora-Geral da Republica, Helenita
Caiado de Acioli, opinou pela denegacéo da ordem.

Relatados, em mesa para julgamento.

Voto

A Exma. Sra. Ministra Jane Silva (Desembargadora
Convocada do TJ/MG) (Relatora) - Examinei com cuida-
do as razées da impetracdo, comparando-as com o
acérddo hostilizado, assim como com a sentenca que o
confirmou, e vejo que assiste razdo ao impetrante.

Primeiramente, em razdo da nulidade argiida, ve-
rifico que ndo hd qualquer vicio a ser sanado.

Como o Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, através da Resolucdo 18/06, instituiu o
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher, que, no caso, funciona junto & 3% Vara Criminal
da Comarca de Florianépolis, o processamento do feito,
até a fase do artigo 412, do Cédigo de Processo Penal,
se d& no referido Juizado, em atencéo ao artigo 14, da
Lei 11.340/06. Este artigo determina que o processo,
julgamento e execucdo das causas decorrentes da prdti-
ca de violéncia doméstica e familiar contra a mulher se
dardo nestes Juizados.

Assim, ndo se frata de usurpacdo da competéncia
constitucional do Tribunal do Juri, vez que o julgamento
do feito seré realizado nele. Apenas terd curso, o proces-



so, no Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra
a Mulher, até a fase do artigo 412, do Cédigo de
Processo Penal.

Deste modo, néo hd qualquer nulidade a ser sanada.

Quanto ao pedido de liberdade proviséria, enten-
do que também néo assiste melhor sorte ao impetrante.

A prisdo em flagrante foi homologada, as f. 74/76,
oportunidade em que foi negada a liberdade proviséria,
em atencdo & vedacdo entdo contida no artigo 2°, I, da
Lei 8.072/90.

A atual jurisprudéncia desta Corte, acompanhando
o entendimento do Supremo Tribunal Federal, considera
que a vedacdo de concessdo de fianca ou de liberdade
proviséria decorre de interpretacéo de dispositivo consti-
tucional e &, por si s6, fundamento idéneo para o inde-
ferimento de liberdade proviséria, embora exigindo-se
para a preventiva fundamentacéo idénea.

Nesse contexto, tratando-se de paciente preso em
flagrante delito pela prética, em tese, de crime hedion-
do, mostra-se desnecessdria uma extensa fundamen-
tacdo do decisum de primeiro grau, assim como pelo
Tribunal de Santa Catarina.

Nesse sentido:

(..) E certo que a L. 11.464/07 - em vigor desde 29.03.07
- deu nova redagéo ao art. 2°, Il, da L. 8.072/90, para
excluir do dispositivo a expresséo ‘e liberdade proviséria’.
Ocorre que - sem prejuizo, em outra oportunidade, do
exame mais detido que a questdo requer -, essa alteracéo
legal ndo resulta, necessariamente, na virada da jurisprudén-
cia predominante do Tribunal, firme em que da ‘proibicéo da
liberdade proviséria nos processos por crimes hediondos (...)
ndo se subtrai a hipétese de ndo-ocorréncia no caso dos
motivos autorizadores da prisdo preventiva’ (v.g., HHCC
83.468, 19T, 11.9.03, Pertence, DJ 27.2.04; 82.695,2°T,,
13.5.03, Velloso, DJ 6.6.03; 79.386, 2° T., 5.10.99, Marco
Aurélio, DJ 4.8.00; 78.086, 1° T, 11.12.98, Pertence, DJ
9.4.99). Nos precedentes, com efeito, hé ressalva expressa
no sentido de que a proibicdo de liberdade proviséria
decorre da prépria ‘inafiancabilidade imposta pela
Constituicao’ (CF, art. 5°, XLIIl). De qualquer modo, tratan-
do-se de imputagdo de trdfico de entorpecentes (L.

11.343/06, art. 33, c.c. o art. 40, lll), a principio incidiria Lei
especial, qual seja a Lei 11.343/06, que dispde em seu arti-
go 44, verbis: ‘Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33,
caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e
insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade pro-
viséria, vedada a convers@o de suas penas em restritivas de
direitos. Pardgrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste
artigo, dar-se-4 o livramento condicional apés o cumpri-
mento de dois tercos da pena, vedada sua concessGo ao
reincidente especifico’. Ademais, justamente por ser tratar de
norma especial, ndo vejo plausibilidade juridica na tese de
que o art. 44, caput, da L. 11.343/06 teria sido derrogado
tacitamente pela L. 11.464/07. Esse o quadro, nego segui-
mento & impetracdo (RISTF, art. 21, § 1°). (HC 91550/SP, Rel.
Ministro SepuUlveda Pertence, DecisGo monocrdtica, DJ de
06/06/2007 - g.n.).

Nesse contexto, tratando-se de paciente preso em
funcdo da prética, em tese, de crime hediondo, mostra-
se despicienda a fundamentacéo do decisum que man-
teve a medida constritiva de liberdade nos termos exigi-
dos para a prisGo preventiva propriamente dita, ndo
havendo que ser considerada a presenca de circunstén-
cias pessoais supostamente favoréveis ao paciente, ou
verificada a adequacéo da hipétese & inteligéncia do art.
312 do CPP

Ressalvo o posicionamento |G externado e que
entende ndo haver ébice, em tese, & concessdo da liber-
dade proviséria em crimes hediondos.

Posto isto, denego a ordem.

Certiddo

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo: “A Turma, por unanimidade,
denegou a ordem”.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 29 de agosto de 2007 - Lauro Rocha Reis
- Secretério.

(Publicado no DJ de 17.09.2007.)
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