QUESITO - OFERECIMENTO - ART. 421, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA - PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - PRINCIPIO DA IGUALDADE DE
TRATAMENTO AS PARTES - PRINCIPIO DA VERDADE REAL - APLICABILIDADE -
PRESCRIGAO - PRAZO - INEXISTENCIA - PERICIA - TRABALHO - INiCIO - NAO-OCORRENCIA
- APRESENTAGAO - POSSIBILIDADE

Ementa: Agravo de instrumento. Quesitos. Formulagcdo. Prazo de cinco dias. Preclusao.
Inocorréncia.

- Em decorréncia dos principios da ampla defesa, do contraditério, da igualdade de tratamento
as partes e da busca da verdade real, o prazo de cinco dias, previsto no § 1° do art. 421 do
Cédigo de Processo Civil, nao é preclusivo. Em conseqiiéncia, podem as partes formular que-
sitos a qualquer tempo, desde que nao iniciados os trabalhos periciais.

AGRAVO N° 1.0123.06.015680-9/001 - Comarca de Capelinha - Agravante: Clévis Pimenta
Figueiredo - Agravado: Espdlio de Agnaldo Afonso Pimenta dp Figueiredo, representado pelo inven-
tariante Renato Pimenta de Figueiredo - Relator: Des. MAURILIO GABRIEL

Acodrdao Belo Horizonte, 17 de maio de 2007. -
Maurilio Gabriel - Relator.
Vistos etc., acorda, em Turma, a 152

Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado Notas taquigraficas

de Minas Gerais, na conformidade da ata dos

julgamentos e das notas taquigréaficas, a una- O Sr. Des. Maurilio Gabriel - Cuida-se de

nimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO. agravo de instrumento interposto por Clévis Pi-
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menta Figueiredo por ndo se conformar com a
decisdo prolatada nos autos da acéo cautelar
de produgéo antecipada de provas contra ele
ajuizada pelo espolio de Agnaldo Afonso
Pimenta de Figueiredo.

A referida decisdo, apds deferir a pro-
ducgéo da prova técnica solicitada, considerou
preclusa a oportunidade para oferecimento de
quesitos.

Alega o agravante que a decisao recorri-
da fere os principios constitucionais do contra-
ditério e da ampla defesa.

Afirma, escorando-se no § 1° do art. 421
do Cdédigo de Processo Civil, que ndo ha que se
falar em preclusdo, uma vez que "a publicagao
do despacho se deu em 1°.11.2006, com o fe-
riado do dia 02.11.2006 e o recesso do dia
03.11.2006, o prazo para indicar o assistente
técnico e apresentar quesitos s6 comecaria a
correr em 06.11.2006, tendo término em
10.11.2006".

Aduz que "ainda que o prazo para a indi-
cacao do assistente e apresentagdo de quesi-
tos tivesse exaurido, o fato de estar previsto em
lei, ndo o torna preclusivo, podendo ser prorro-
gado se desse ato de prorrogacdao ndo sobre-
vier prejuizo as partes".

Ao final, pugna pelo provimento do recur-
so interposto, determinando-se a possibilidade
de apresentacao dos quesitos.

Em decisao monocratica, foi indeferido o
pedido de concessao de efeito suspensivo ao
recurso.

Em suas informacdes, o culto Juiz da
causa comunicou ter mantido a deciséo agrava-
da e ter o agravante cumprido o disposto no art.
526 do Cdodigo de Processo Civil.

Embora intimado, o agravado n&o apre-
sentou contraminuta.

Conheco do recurso por estarem pre-
sentes os requisitos de sua admissibilidade.
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Estabelece o § 1° do art. 421 do Cddigo
de Processo Civil que "incumbe as partes, den-
tro em cinco (5) dias, contados da intimagéo do
despacho de nomeacéao do perito: | - indicar o
assistente técnico"; e "Il - apresentar quesitos".

Esse procedimento aplica-se a produgao
antecipada de prova pericial por forga do dis-
posto no art. 850 do mesmo Caodigo.

No caso, este procedimento nao foi inte-
gralmente observado, porquanto, em uma so6
deciséo, o zeloso Juiz, apos rejeitar a preliminar
de caréncia da acao, determinou a realizagao
da prova técnica solicitada, nomeou o perito ofi-
cial e concedeu as partes o prazo de cinco dias
para apresentagdo dos quesitos.

Apesar disso, entendeu ele estar "preclusa
a oportunidade para oferecimento de quesitos",
desatendendo, apenas nesta questao, ao deter-
minado no § 1° do mencionado art. 421.

Consequientemente, deve a decisdo ser
modificada neste tema, abrindo-se as partes o
prazo legal para a formulagao de quesitos.

Ressalte-se, ainda, que, em decorréncia
dos principios da ampla defesa, do contra-
ditério, da igualdade de tratamento as partes e
da busca da verdade real, o prazo de cinco
dias, previsto no § 1° do art. 421 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo é preclusivo. Em conse-
quéncia, podem as partes formular quesitos a
qualquer tempo, desde que néo iniciados os tra-
balhos periciais.

Nesse sentido, inclina-se a jurisprudéncia:

Consolidado na jurisprudéncia do STJ o
entendimento segundo o qual o prazo esta-
belecido no art. 421, § 1°, do CPC, néo sendo
preclusivo, ndo impede a indicacéo de assis-
tente técnico ou a formulagdo de quesitos, a
qualquer tempo, pela parte adversa, desde que
nao iniciados os trabalhos periciais. Orientacao
que melhor se harmoniza com os principios do
contraditério e da igualdade de tratamento as
partes (STJ - 32 T., REsp 37.311-5-SP, Rel.
Min. Waldemar Zveiter, j. em 19.10.93, ndo
conheceram, v.u., DJU 22.11.93, p. 24.951).
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A parte pode apresentar os quesitos para a
realizagcao da prova pericial fora do prazo fi-
xado, mas desde que antes do inicio dos tra-
balhos periciais, visto que nao é preclusivo o
prazo estabelecido pelo art. 421, § 1°, do CPC
(AI'n®1.0153.03.026046-4/001, Nona Camara
Civel do TIMG, Rel. Des. Anténio de Padua, j.
em 11.4.2006).

pelo juiz com base no entendimento de que
sdo imprescindiveis para a melhor solugéo da
causa consoante a verdade real e a correta
formacdo do contraditério (Al n° 2.0000.
00.510266-1, Terceira Camara Civel do TIMG,
Rel. Des. Elpidio Donizetti, j. em 10.11.2005).

Com tais consideragdes, dou provimento

A jurisprudéncia tem-se orientado no sentido ao agravo Interpostq para. determinar que a_s
de que, se ndo foi dado inicio aos trabalhos partes, no prazo de cinco dias, formulem quesi-

periciais, a apresentagéo de quesitos e assis- tos.
tente técnico pode ultrapassar o prazo previs-
to no art. 421, § 1°, do CPC, uma vez que tal
prazo ndo é preclusivo. O destinatario das
provas € o juiz, que, por meio de seu poder
instrutorio, pode determina-las, se forem
necessarias para a formagado de seu con-
vencimento. Portanto, a formulacdo de quesi-
tos e a indicagéo de assistente técnico, mesmo
de forma intempestiva, devem ser deferidas

Custas, pelo agravado.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Wagner Wilson e Bitencourt
Marcondes.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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