AGAO COMINATORIA - SOCIEDADE - REUNIAO DE SOCIOS - NULIDADE DE CONVOCAGAO -
CONTRATO SOCIAL - AUSENCIA DE PREVISAO - NORMAS SOBRE A ASSEMBLEIA - § 6° DO
ART. 1.072 DO CODIGO CIVIL/2002 - APLICABILIDADE - ADMINISTRADOR NAO-SOCIO -
DESTITUICAO - QUORUM - MAIORIA ABSOLUTA

Ementa: A¢ao cominatéria. Nulidade de convocagdo de reunidao de sécios. Auséncia de pre-

visdo no contrato social. Aplicagdo do § 6° do art. 1.072 do novo Caédigo Civil. Destituicao de
administrador ndo sécio nomeado no contrato. Quorum. Maioria absoluta.
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- Aplicam-se a reuniao dos socios, se o contrato nao dispuser a respeito, as normas sobre a
assembléia, previstas no § 6° do art. 1.072 do novo Cdédigo Civil.

- O novo Cédigo Civil prevé que os administradores podem ser s6cios ou ndao sécios, nomea-
dos no contrato social ou em ato separado. Os administradores ndo sécios podem ser desti-
tuidos pelo quorum correspondente a mais da metade do capital social, que é a chamada maio-
ria absoluta, segundo dispde o inc. Il do art. 1.076 do novo Cédigo Civil.

APELACAO CIVEL N° 1.0596.06.036174-5/002 - Comarca de Santa Rita do Sapucai - Apelante:
PWM do Brasil Ltda. - Apelada: Phihong Technology Co. Ltda. - Relator: Des. DUARTE DE PAULA

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, EM
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 16 de maio de 2007. -
Duarte de Paula - Relator.

Notas taquigraficas

Produziu sustentagéo oral, pela apelada,
o Dr. Julio César Oliveira de Medeiros.

O Sr. Des. Duarte de Paula - Inconformada
com a r. decisdo que julgou improcedente o
pedido inicial constante da agdo cominatdria,
denominada pela autora de agéo de obrigagao
de né&o fazer, proposta contra Phihong
Technology Co. Ltda., recorre a autora, Pwm do
Brasil Ltda., buscando reverter o julgado pelos
fundamentos expendidos as f. 277/303.

Conhego do recurso, pois presentes seus
pressupostos de admissibilidade.

Alegou a empresa autora, na inicial, que
detém 40% das quotas de capital da sociedade
Phihong Pwm do Brasil Ltda., sendo 60% de
propriedade da empresa ré, figurando os sécios
da autora como administradores da empresa e
a ré, como investidora.

Afirmou que um dos administradores da
empresa, Carlos Teixeira Dias, recebeu, no dia
20 de setembro de 2006, notificacdo da ré,
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solicitando a convocacédo de reunido de socios
para deliberarem sobre a destituigdo do admi-
nistrador Luciano Lamoglia Lopes, nomeado
por forga da 42 alteragéo contratual da empresa,
tendo este Ultimo recebido a notificagdo em 29
de setembro de 2006.

Ressaltou que a ré nao observou o prazo
de oito dias exigido pelo art. 1.073 do novo
Caodigo Civil para providenciar a convocacgao,
tendo a ré marcado a reuniao para 11 de ou-
tubro de 2006, enquanto a autora marcou para
o dia 30 de outubro de 2006, dentro do prazo
previsto em lei. Alegou que o sécio Luciano
Lamoglia Lopes foi nomeado administrador da
empresa no contrato social, e sua destituicao
implica alteracédo desse estatuto, o que exige o
quorum minimo de 75% dos soécios, afigurando-
se ilegitima a conduta da empresa ré.
Requereu, em antecipacdo de tutela, que se
abstenha a ré de realizar a reunido de sécios no
dia 11.10.06, e, ao final, a nulidade da convo-
cagao da reuniao de cotistas.

Diante da conclusdo do MM. Juiz a quo
de que a convocagao providenciada pela
empresa ré se afigurou legitima, nos moldes
insculpidos no novo Cédigo Civil, e ainda que a
destituicdo do administrador tem previsao
expressa, aplicando-se ao caso de nao sécio,
nomeado administrador no contrato, a regra da
maioria, prevista no art. 1.076, Il, do novo
Caodigo Civil, insurge-se a autora, alegando a
extemporaneidade e a auséncia de fundamen-
tagédo do pedido de convocagéao da reunido para
destituicdo de administrador da sociedade, afir-
mando que, para a destituicdo de administrador,
€ necessario o quorum de 75% do capital social,

o



visto implicar modificacdo do contrato, con-
forme disposto no art. 1.076 do novo Cadigo
Civil.

No entanto, n&o assiste razao a apelante.

Infere-se dos autos que as empresas
apelante e apelada sédo sécias da empresa
Phihong Pwm do Brasil Ltda., conforme se
infere da 42 alteragédo contratual, juntada as f.
67/78, detendo a Pwm do Brasil Ltda. 40% do
capital social e a Phihong Technology Co. Ltda.,
60%, figurando como administradores da
sociedade, nomeados no contrato, Yang Heng
Chen, Carlos Teixeira Dias e Luciano Lamoglia
Lopes, sendo certo que aquele instrumento
nada disp6s acerca das questdes discutidas
nos autos e que constituem o objeto do pedido,
quais sejam: prazo de notificagdo para reuniao
de soécios e 0 quorum necessario para desti-
tuicdo de socio.

Nos termos do art. 1.072 do novo Cadigo
Civil, as deliberagbes dos socios serdo tomadas
em reunido ou em assembléia, sendo esta obri-
gatdria se 0 numero de sdcios for superior a dez.

Em tais condi¢gdes, no que tange a
reunido de soécios, se esses nao instituirem nor-
mas proprias para as referidas reunides, serao
aplicadas as mesmas regras das assembléias,
aplicando-se o0 § 6° do art. 1.072 do novo
Caddigo Civil, que determina: “Aplica-se as
reunides dos soOcios, Nn0s casos OMISSOS Nno
contrato, o disposto na presente se¢ao sobre a
assembléia”.

Assim € que o art. 1.073 do novo Cadigo
Civil adverte para as formalidades para a rea-
lizagdo da reunido ou assembléia de socios,
que sera convocada por sécio, nos casos pre-
vistos em lei ou no contrato, quando os admi-
nistradores retardarem a convocagao por mais
de sessenta dias, ou por titulares de mais de
um quinto do capital, quando nao forem atendi-
dos, no prazo de oito dias, em pedido de con-
vocagao de reunidao, fundamentado, com indi-
cacado das matérias a serem tratadas, e, final-
mente, pelo conselho fiscal, se houver, se a
diretoria retardar por mais de trinta dias a sua
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convocacao anual, ou sempre que ocorram
motivos graves e urgentes.

Dentre as formalidades da convocacgao, o
anuncio de convocagao da reunido ou assem-
bléia de sdcios sera publicado por trés vezes,
ao menos, devendo mediar, entre a data da
primeira inser¢ao e a da realizagdo da assem-
bléia, o prazo minimo de oito dias, para a
primeira convocagéo, e de cinco dias, para as
posteriores.

A publicacdo do aviso convocatério de
vera ser feita no érgéo oficial da Unido ou do
Estado, conforme localizagao da sede, e em jor-
nal de grande circulagéo, devendo ser dispen-
sadas as formalidades de convocacgdo quando
todos os sdcios comparecerem ou se declararem,
por escrito, cientes do local, data, hora e ordem
do dia.

No caso em exame, em analise a prova
documental trazida aos autos, vislumbra-se que
o administrador Carlos Teixeira Dias foi notifica-
do no dia 20.09.06 (f. 143/145); Yang Heng
Chen, em 20.09.06 (f. 147/149), e Luciano
Lamoglia Lopes, em 29.09.06 (f. 140/141).

Atente-se para o fato de que, apesar de o
administrador Luciano Lamoglia Lopes ter sido
notificado em 29.09.06, o recibo AR de f. 142
noticia que em 20.09.06 foi recebida a notifi-
cacgao pelo correio, concluindo-se que nessa
data o administrador ja se encontrava ciente do
conteudo da notificacado.

Diante da inércia da empresa apelada,
que nao providenciou a convocagao da reuniao
no prazo de oito dias contados do recebimento
da notificagdo, percebe-se que a empresa
apelada, ao convocar a reunido de socios para
o dia 1110.06 e que foi objeto de questiona-
mento por parte da apelante, apenas cumpriu
com o disposto no art. 1.073 do novo Cdédigo
Civil, que prevé a possibilidade de convocacéo
da reunido de sdcios por titulares de 1/5 (um
quinto) do capital, quando n&o atendido, no
prazo de oito dias, pedido de convocacéao fun-
damentado, com indicagdo das matérias a
serem tratadas.
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Em relagdo as publicagoes, verifica-se
ter a empresa apelada providenciado as publi-
cacgdes exigidas pelo § 3° do art. 1.152 do novo
Cdédigo Civil, conforme se vé as f. 159, 167 e
168, nédo se constatando qualquer irregulari-
dade da dita convocagdo, concluindo-se pela
sua regularidade.

Nado se pode deixar de observar que o
Direito contemporéaneo vem afirmando, cada
vez com maior intensidade, o principio da
celeridade e da instrumentalidade das formas,
segundo o qual se deve privilegiar a verdade
material, como conteudo de um processo, em
detrimento de qualquer outro formalismo. Com
efeito, mesmo que o ato objeto de discussao
nestes autos tivesse desrespeitado alguma for-
malidade, deveria ser mantido em respeito ao
principio supramencionado, visto que seria per-
feitamente suprivel.

Portanto, estou convicto de que a convo-
cacao efetivada pela empresa apelada, cuja
nulidade a apelante pretende ver decretada,
enquadra-se na hipotese do art. 1.073 e § 3°do
art. 1.152 do novo Cddigo Civil, e ndo ha falar
em desrespeito a qualquer formalidade legal.

Em relacdo a destituicdo de sdcios,
prescreve o art. 1.071 do novo Caédigo Civil que
dependem da deliberagcédo dos sécios, além de
outras matérias indicadas na lei ou no contrato:
“[...]- I - a destituicdo dos administradores”.

Sobre o quorum para destituicdo dos
socios, o art. 1.076 ordena que, ressalvado o
disposto no art. 1.061 e no § 1° do art. 1.063, as
deliberacdes dos sécios serdo tomadas: “[...]. Il
- pelos votos correspondentes a mais de
metade do capital social, nos casos previstos
nos incisos I, Ill, IV e VIl do art. 1.071”.

Em regra, a administracdo da sociedade
limitada incumbe aos sécios. Pode o contrato
social, entretanto, admitir nomeacao de admi-
nistrador ndo sécio, como ocorreu no caso dos
autos, em que o contrato social, a f. 72, autori-
zou a nomeacado de administradores néao
socios. O exercicio do cargo de tal administra-
dor cessa pela sua destituigdo, em qualquer
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tempo, ou pelo término do prazo fixado, se hou-
ver, caso nao seja ele reconduzido, conforme
se infere do art. 1.063 do novo Cddigo Civil.

A controvérsia aqui travada diz respeito
ao quorum diferenciado para destituicdo do
administrador ndo sécio, visto que, tratando-se
de so6cio nomeado administrador no corpo do
contrato social, salvo quorum contratual diver-
so, ha disposicao expressa que determina que
a destituicao se opere apenas mediante aprovagao
de titulares de quotas correspondentes a pelo
menos 2/3 do capital social, segundo se infere
do § 1° do art. 1.063 do novo Cadigo Civil.

Na vigéncia da legislacdo anterior, as
deliberagbes dos socios na sociedade limitada
eram exercidas de forma bastante simples, sem
a existéncia de quorum diferenciado. Bastava a
decisao dos soécios ou do sdcio titular de mais
da metade do capital social, ndo importando a
natureza do assunto a ser decidido, além da
nao-existéncia de grandes formalidades. Se a
deliberagéo implicasse alteragéo contratual, era
suficiente o arquivamento do respectivo aditivo
na Junta Comercial. Se eventualmente a deli-
beracado nao provocasse qualquer modificacédo
contratual, podia ser feita, a critério dos socios,
mediante uma simples declaragédo de compro-
misso ou ata, chegando até mesmo ser a con-
cretizada de forma oral.

Hoje, com as disposi¢cbes do novo
Cadigo Civil, a deliberagao na sociedade limita-
da ja ndo é mais tdo simples, ganhando con-
tornos de maior complexidade, formalismo e
quorum diferenciado para os varios tipos de
situagao, previstos no art. 1.076 do novo
Cadigo Civil:

a) unanimidade; para a designagao de
administradores nao socios, enquanto o capital
social ndo estiver integralizado (art. 1.061);

b) 3/4 do capital social; nas hipéteses de
modificagdo do contrato social, incorporacao,
fusdo, dissolugéo da sociedade ou cessacéo do
estado de liquidagao;

¢) 2/3 do capital social; nas hipoteses de
designagao de administradores nao soécios, se
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o capital social estiver integralizado, (art.
1.061); e, salvo disposi¢cdo contratual diversa,
de destituicdo de s6cio nomeado administrador
no contrato social (§ 1°, art. 1.063);

d) mais da metade do capital social, que
€ a chamada maioria absoluta; nas demais
hipéteses de designagcdo dos administradores,
quando feita em ato separado; de destituigdo de
administradores; de fixacdo da remuneragao
dos administradores, quando nao estabelecida
no contrato social; e de pedido de concordata;

e) mais da metade dos sécios presentes
a assembléia ou reunido, ou seja, maioria sim-
ples; nos demais casos previstos na lei ou no
contrato, se este nao exigir maioria mais elevada.

Rubens Requido, em artigo intitulado “A
destituicdo do administrador na sociedade limi-
tada - principio da maioria - quorum minimo -
Regras do Cddigo Civil. O efeito da recupe-
racao judicial e da faléncia na administragéo da
sociedade”, ensina com propriedade:

A mudanga de técnica na nomeagido do
administrador, permitida a sua designagao
por ato em separado (art. 1.060 do Cdédigo
Civil), e ainda o regime de deliberar em
reunidao ou assembléia dos socios, implica
certa perplexidade, visto que o sistema tradi-
cional de investidura e destituicdo do 6rgao
da sociedade de responsabilidade limitada
era a alteragdo do contrato social, ao menos
no aspecto formal. Se esta formula tivesse
sido mantida como exclusiva, o quorum a ser
observado seria o geral, previsto para a alte-
ragdo contratual (art. 1.071, Ill, c/c o art.
1.076, 1), ou seja, trés quartos do capital.
Existem, entretanto, regras especificas: no
caso do administrador nomeado pelo contra-
to, haveria que ser reunida a maioria de dois
tercos do capital para sua destituicdo, segun-
do o art. 1.063, § 1°, se aquele nao previsse
regra especial, estabelecendo quorum menor
ou maior que o determinado pela lei. O fato de
o administrador ter sido designado pelo con-
trato n&o impede sua destituicdo determinada
em reuniao ou assembléia, certificada em ata,
sem fei¢&o de alteracéo contratual. O art. 1.063,
§ 1°, ndo exige que tal destituicdo ocorra
mediante alteracéo do contrato. Na hipétese de
designagéo do administrador por ato em sepa-
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rado, a sua destituicdo ocorrera por deliberacéo
da maioria do capital, segundo o art. 1.076, II,
podendo ser adotada em reunido ou assembléia
dos sécios, da qual se lavrara ata que devera
ser averbada no Registro das Empresas
Mercantis. Ha, também, a alternativa da delibe-
ragao de todos os socios ser contita em docu-
mento especifico, independentemente da rea-
lizagdo de reunido ou assembléia. Diante da
nova orientagcdo do Caodigo Civil, a destituicdo
do administrador, em especial, ndo deve ser
vista ou implantada como alteragcdo contratual
(Site: www.requiaomiro.adv.br/artigo22.htm).

Aos que defendem, como a apelante,
que a destituicdo de administrador ndo sdécio
nomeado no contrato deveria ser aplicado o
quorum de 3/4 por envolver modificagcdo con-
tratual, segundo comando do art. 1.071, V, c/c o
art. 1076, |, entendemos, com fulcro em princi-
pio de hermenéutica, que, por ser a “desti-
tuicdo” tema mais especifico que a “modifi-
cagao contratual”’, deve a regra mais especifica
do inciso Il do art. 1.076 (maioria absoluta) ter
preferéncia sobre a mais geral do inciso | do
mesmo artigo (3/4).

A despeito dessa consideragao, verifica-
se, na espécie, nao prevalecer a tese da
apelante de que a destituicdo de nao socio
nomeado em contrato, por implicar alteragao do
contrato, exige 3/4 (75%) do capital social,
socorrendo-se do inc. | do art. 1.076 do novo
Cadigo Civil.

Assim, conclui-se ndo haver censura a se
fazer a r. decisdo hostilizada, que bem apreciou
a questado, dando-lhe merecido desate, pelo
que nego provimento ao recurso, impondo-se
sua manutengdo da r. sentenga pelos seus
préprios e juridicos fundamentos.

Custas recursais, pela apelante.

A Sr.? Des.? Selma Marques - Gostaria de
registrar minha atengéo as palavras do Dr. Julio
César Oliveira de Medeiros, e o fagco com
tamanha énfase que me autoriza a dizer a S.
Ex.2, com toda humildade, que o Tribunal de
Justica, o Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, nao faz dis-
tingdo de sexo, portanto, todos os magistrados
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que o integram, independentemente de sexo,
sdo tratados de desembargadores.

Recebi memorial na hora da sesséo; por-
tanto, dei uma olhada rapida, e, como a nossa
posicao converge com a sustentada da tribuna,
nao estou com nenhum problema de conscién-
cia por ndo o ter apreciado, e, dessa forma,
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esta Desembargadora Revisora esta, também,
negando provimento ao recurso.

O Sr. Des. Afranio Vilela - Na condi¢ao de
Vogal, estou acompanhando integralmente o
voto proferido pelo eminente Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.
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