MANDADO DE SEGURANGA - INFRAGAO DE TRANSITO - VEICULO CLONADO - MULTA -
CANCELAMENTO - CONDUTOR NAO IDENTIFICADO - PROVA NEGATIVA - IMPOSSIBILIDADE
- CRLV - EMISSAO - SEGURANGCA

Ementa: Mandado de segurancga. Existéncia de multas. Veiculo "clonado”. Comprovacgao.
Infragbes. Nao-cometimento. Prova negativa. Impossibilidade. Cancelamento. Emissao de
CRLV. Segurang¢a. Concessao.

- De se cancelarem multas por infragdes de transito cometidas em periodo no qual havia outro
veiculo circulando com a mesma placa — “clonado”, uma vez que a infragdo nao identificou o
condutor e impossibilita a exigéncia da prova negativa, na espécie. Ante tal situagao, deve-se
conceder seguranga para determinar a emissao do CRLV, negada pela autoridade coatora.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N° 1.0024.05.889233-2/002 - Comarca de Belo
Horizonte - Remetente: Juiz de Direito da 6% Vara da Fazenda da Comarca de Belo Horizonte -
Apelante: Estado de Minas Gerais - Apelado: Alessandro Tadeu de Oliveira - Autoridade coatora: Chefe
do Departamento de Transito de Minas Gerais - Detran-MG - Relator: Des. MANUEL SARAMAGO

Acodrdao de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio

Vistos etc.. acorda. em Turma. a 32 de fls., na conformidade da ata dos julgamentos

Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
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EM REJEITAR PRELIMINAR E CONFIRMAR
SENTENGA, NO REEXAME NECESSARIO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2007. -
Manuel Saramago - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Manuel Saramago - Conhego
da remessa oficial, bem como do recurso de
apelagéo, aos seus pressupostos.

Versam os autos sobre mandado de
seguranga impetrado por Alessandro Tadeu de
Oliveira, em desfavor do Estado de Minas
Gerais, visando a emissao do CRLV do ano de
2005, que lhe estava sendo negado por
pendéncia de multas de transito ndo pagas.

O MM. Juiz singular acatou a tese do
impetrante de que a placa identificadora do
veiculo fora "clonada" e que as infragdes nao
foram cometidas pelo mesmo, concedendo a
seguranca.

| - Perda de objeto.

Afirma a apelante que houve perda de
objeto do presente writ, uma vez que o docu-
mento CRLV de 2005 ndo é mais necessario,
visto que atualmente se exige o referente ao
ano de 2006.

Sem razao, devida vénia.

O apelado nao requereu em sua inicial
apenas a emissdo da CRLV de 2005. Mas sim
que a autoridade apontada como coatora nao
deixe de emitir este documento, inclusive nos
anos seguintes, com base nas multas recebidas
entre 22.02.2002 a 19.04.2002.

Assim, como o pedido n&o se cingiu ape-
nas ao CRLV de 2005, como afirmou a
apelante, ndo ocorreu a perda de objeto do
mandamus.

Destarte, rejeito a preliminar.
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Il - Remessa oficial.
A sentencga deve ser mantida.

Apesar de legal a negativa de expedigédo
de CRLV sem o devido pagamento das multas
de trénsito, a teor do art. 131, § 2°, do CTB, in
casu, as infragdes nao podem ser imputadas ao
condutor.

Isso porque seu veiculo fora "clonado",
como se comprovou, e, no curto periodo de
22.02.2002 a 13.04.2002, onze infragcbes de
transito foram cometidas, das quais apenas
duas subsistiram apds os recursos administra-
tivos.

Tais infragbes sao referentes a conducéo
acima do limite de velocidade, que, por ser
atestada por aparelho radar, ndo possibilita a
identificacdo do condutor (f. 10/12).

Assim, como ditas infragcdes foram
cometidas em periodo no qual havia outro
veiculo circulando com a mesma placa e como
nao se pode exigir do apelado comprovagéao de
fato negativo, as multas ndo podem subsistir.

Considerando a ilegalidade das multas
imputadas ao apelado, néo pode ser-lhe nega-
da a emissao do CRLV com base no nao-paga-
mento das mesmas.

Ante o exposto, confirmo a sentenca em
remessa oficial. Considero prejudicado o recur-
so de apelagao. Sem custas, a teor do art. 10 da
Lei Estadual 14.939/03 e do art. 511, § 1°, do
CPC.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Didimo Inocéncio de Paula e
Albergaria Costa.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
CONFIRMARAM A SENTENGCA, NO RE-
EXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O
RECURSO VOLUNTARIO.
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