EXECUGAO DA PENA - UNIFICAGAO - LIMITE - INCIDENTE DE EXECUGAO - PROGRESSAO
DE REGIME - LIVRAMENTO CONDICIONAL - REMIGAO - COMUTAGAO - PRAZO
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Ementa: Penas. Unificagdao. Beneficios ao condenado. Limite maximo das penas unificadas.
Postergacao do tempo de carcere ja cumprido.

- Uma vez efetuada a unificagao, havera somente uma pena a ser cumprida, e, sobre ela (a pena
unificada), basear-se-do os beneficios legalmente previstos.

- A unificacdo de penas s6 tem o condido de limitar o tempo de efetivo encarceramento,
desprezando o tempo ja cumprido. Todavia, o limite das penas unificadas, a que se refere o art.
75 do CP (trinta anos), nao constitui parametro a obtengado dos beneficios estabelecidos na Lei
de Execugédo Penal (progressao de regime, livramento condicional, remigdo, comutagao e ou-
tros). Entendimento em contrario equivaleria a utilizagao da lei penal como incentivo a crimi-
nalidade, fazendo com que, por exemplo, um condenado a pena total de 150 anos obtivesse,
com a unificagao, beneficios como livramento condicional, progressao, remigdao ou comutagao
em tempo igual ao do condenado a uma pena total pouco maior de 30 anos e também unifica-

da em trinta.

RECURSO DE AGRAVO N° 1.0000.06.439219-4/001 - Comarca de Contagem - Recorrente:
Marcelo Barreto dos Santos - Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - Relator: Des.

HYPARCO IMMESI

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22
Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigraficas, a unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 19 de abril de 2007. -
Hyparco Immesi - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Hyparco Immesi - Foi o agra-
vo em execugao (f. 02/07-TJ) interposto por
Marcelo Barreto dos Santos, contra a r. decisdo
(f. 11-TJ), da lavra do dinamico Magistrado Dr.
Livingsthon José Machado, que indeferiu o seu
pedido de retificagcdo do levantamento de
penas.

Ao interpb-lo, vale-se Marcelo das
seguintes alegagdes: a) que o cumprimento da
pena ocorreu em 12.12.2006, data em que seria
extinta a punibilidade em raz&o de seu integral
cumprimento, € ndo em 21.06.2008, conforme
equivocadamente atesta o levantamento de
pena (f. 04); b) que seu pedido de retificagcao da
pena foi indeferido ao fundamento "(...) de que

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 58, n° 181, p. 419-530, abr./jun. 2007

os beneficios da LEP, entre eles a remigao, sédo
aferidos com base na pena total" (f. 04); c) que
"(...) a unificacado das penas, nos termos do art.
75, § 1° do CP, irradia seus efeitos, inclusive,
para os incidentes da execucgdo, entre eles a
remicao, fixando o marco legal para o computo
das benesses legais" (f. 04); d) que ha
jurisprudéncia a embasar sua tese (f. 04/06).

Almeja o agravante o provimento do
recurso, a fim de ser reformada a r. deciséo,
determinando-se a retificagdo do levantamento
de suas penas e a concessao ao agravante do
direito a progressado de regime, utilizando-se
para tal da unificacdo de 30 anos (f. 07).

Ha contra-razbes (f. 36/38).

Em juizo de retratagado, foi mantida a r.
decisao objurgada (f. 39).

O Ministério Publico de 2° grau, em r.
parecer da lavra da conceituada Procuradora
de Justica Dr.? Maria Solange Ferreira de
Moraes (f. 43/44), recomenda o desacolhimen-
to da cogitagao recursal.

E, em sintese, o relatério. Passa-se a
decisao.
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Conhece-se do recurso, pois presentes
seus pressupostos de admissibilidade.

Como salientado alhures, o recurso de
agravo em execugao foi interposto contra a r.
decisao que indeferiu o pedido de retificagdo do
levantamento das penas do agravante, conde-
nado em dezoito processos, perfazendo um
total de 155 anos, 1 més e 20 dias de reclusao.

Impde-se, pois, tdo-s6é adequar a pena a
cumprir, reduzindo-a ao limite legal de trinta
anos.

A propésito preceitua o § 1° do art. 75 do
Cadigo Penal:

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade nao pode ser superior
a 30 (trinta) anos.

§ 1° - Quando o agente for condenado a
penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser
unificadas para atender ao limite maximo
deste artigo.

A unificacdo de penas s6 tem o condao
de limitar o tempo de efetivo encarceramento,
desprezando o tempo ja cumprido. Todavia, o
limite das penas unificadas a que se refere o
art. 75 do CP (trinta anos) nao constitui
parametro a obtencao dos beneficios estabele-
cidos na Lei de Execugao Penal (progresséo de
regime, livramento condicional, remi¢cao, comu-
tacdo e outros). Entendimento em contrario
equivaleria a utilizagao da lei penal como incen-
tivo a criminalidade, fazendo com que, por
exemplo, um condenado a pena total de 150
anos obtivesse, com a unificacdo, beneficios
como livramento condicional, progresséo,
remi¢cdo ou comutagdo em tempo igual ao do
condenado a uma pena total pouco maior de 30
anos e também unificada em trinta.

A propésito, a doutrina do renomado
processualista Damasio E. de Jesus:

Esse limite ndo se aplica ao livramento condi-
cional e a outros institutos, como remigéo,
comutagao, etc. De modo que, condenado a
trinta anos de prisdo, ndo é suficiente que o
condenado reincidente cumpra quinze para
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obter o livramento condicional. Nesse sentido:
RT, 603:324, 604:335, 605:276, 609:324,
612:406, 611:455, 606:297 e 308 e 600:330;
TACrimSP, AE 456.169, JTACrimSP, 90:179,
e 92:202; RJTJSP, 97:456, 98:494, 109:489 e
96:484; RF 377:563, RTJ, 118:497; STF, HC
65.522, DJU de 11.12.1987, p. 28273 (Cdédigo
Penal anotado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p.
192).

Em igual sentido, a jurisprudéncia:

Agravo em execugédo - Nova condenagéo por
fato posterior ao inicio do cumprimento da
reprimenda - Unificagcdo de penas - Computo
que despreza o tempo ja cumprido e tem
como unico efeito limitar o efetivo encarcera-
mento, ndo servindo de parametro para con-
cessao de outros beneficios - Inteligéncia do
art. 75 e paragrafos do Codigo Penal.
Progresséo de regime e saidas temporarias -
Pedido que, primeiramente, deve ser analisa-
do no juizo da execugdo, sob pena de
supressao de instancia - Recurso desprovido
(Processo n° 1.0000.00.314378-1/000 -
Recurso de Agravo - Relator: Des. Sérgio
Resende).

Pena - Unificagao - Limite de trinta anos para
cumprimento - Tempo que ndo serve de
parametro para a concessao de beneficios da
execugao - Interpretacdo do art. 75 DO CP - A
norma insculpida no art. 75 do Cédigo Penal
diz respeito ao tempo de efetiva prisdo, maxi-
mo de trinta anos. Porém, esse patamar néo
constitui parametro para a concessdo de
beneficios previstos na Lei de Execugado
Penal, como a progresséo de regime e o livra-
mento condicional. Recurso conhecido e
provido (Processo n° 1.0000.05.421382-2/001
- Recurso de Agravo - Relator: Des. Gudesteu
Biber).

Ainda a proposito, pronunciou-se o STJ,
ao julgar o HC 194-SP, por sua 62 Turma,
Relator o Ministro José Candido. A colagao, a
respectiva decisao:

Limite das penas. O tempo de cumprimento
das penas privativas de liberdade ndo pode
ser superior a trinta anos (art. 75 do Cddigo
Penal). Unificacdo para atender ao limite ma-
ximo (art. 75, § 1°, do Codigo Penal).
Multiplicidade delitiva com soma superior aos
trinta anos.
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O condenado, por tempo superior aos trinta
anos, nao tem direito ao livramento condi-
cional, nem a progressdo dos regimes de
cumprimento da pena, nem aos demais bene-
ficios da lei, nos prazos normalmente deferi-
dos aos que nao ultrapassam os trinta anos.
Hipotese em que o impetrante s6 obteve no
Juizo das Execugdes o reconhecimento do
limite maximo de duragédo do cumprimento da
pena, negados os demais favores da lei.
Habeas corpus objetivando essas vantagens.
A Suprema Corte, em decisao recente, tomou
posicdo contraria a pretensdo do autor, ao
considerar que dessa unificagdo nao resultara
qualquer outro efeito, sendo o limite maximo
da pena privativa de liberdade em trinta anos
(HC n°® 66.212-9-SP, DJ de 16.02.90).

O § 1° do art. 75 do Codigo Penal é expresso
ao afirmar que ‘as penas devem ser unifi-
cadas para atender ao limite deste artigo’,
como adverte Damasio de Jesus, favoravel ao
entendimento consagrado pelo Supremo.
Admitir-se o contrario seria utilizar lei penal
como estimulo a multiplicidade delitiva, desde
que assegurava uma vantagem ao criminoso,
condenado a cento e cinqlienta ou mais anos
de reclusdo, de obter livramento condicional
ou progressao, no mesmo tempo de um con-
denado somente a uma pena ou mais, sem
ultrapassar o limite de trinta anos de recluséao.
Ordem denegada (DJU de 18.06.1990, p.
5.691).
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A matéria sub judice ndo comporta mais
nenhuma discusséo, pois que ja sedimentada
pela Sumula n° 715 do excelso Pretério:

A pena unificada para atender ao limite
de 30 anos de cumprimento, determinado pelo
art. 75 do Cdédigo Penal, ndo é considerada
para a concessao de outros beneficios como o
livramento condicional ou regime mais favoravel
de execugao.

Em suma, o agravante ndo demonstrou
ja satisfazer o requisito objetivo do beneficio
pleiteado (progressao), ou seja, ndo resgatou
1/6 da soma das penas unificadas.

A luz do exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Reynaldo Ximenes Carneiro

e José Antonino Baia Borges.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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