HABEAS CORPUS - EXECUGAO DA PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA -
PROGRESSAO - EXAME CRIMINOLOGICO - MAGISTRADO - PODER DISCRICIONARIO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - NAO-CARACTERIZAGAO - VALORAGAO DA PROVA -
INADMISSIBILIDADE - DENEGAGAO DA ORDEM

Ementa: Habeas corpus. Execucao penal. Progressao de regime. Nova redagao do art. 112 da
LEP. Determinacdo de exame criminolégico. Possibilidade. Constrangimento ilegal.
Inexisténcia. Afericdo de requisitos subjetivos. Inviabilidade em habeas corpus. Nao-conheci-
mento em parte. Denegagao na parte conhecida.

- Embora o art. 112 da LEP, com o advento da Lei 10.792/03, nao traga qualquer referéncia ao
exame criminologico, é certo que nao lhe veda a realizagdo, se necessaria, segundo o prudente
arbitrio do juiz competente, com a finalidade de melhor aferir o mérito subjetivo do apenado e
a possibilidade de concessao da progressao do regime prisional. Nao se pode, portanto, vis-
lumbrar constrangimento ilegal na determinagao procedida pela autoridade impetrada de o
paciente submeter-se ao exame.
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- O habeas corpus nao é via adequada para se decidir sobre progressdo de regime prisional,
pela necessidade de aferigdao pelo juizo da execugao de questdes subjetivas.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.07.451429-0/000 - Comarca de Contagem - Paciente:
Washington Johnson Bueno Neto - Autoridade coatora: Juiz de Direito da Vara de Execugbes Criminais
da Comarca de Contagem - Relatora: Des.? MARIA CELESTE PORTO

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5?2
Caémara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas,
EM CONHECER PARCIALMENTE DA
IMPETRACAO E, NA PARTE CONHECIDA,
DENEGAR A ORDEM.

Belo Horizonte, 24 de abril de 2007. -
Maria Celeste Porto - Relatora.

Notas taquigraficas

A Sr.? Des.? Maria Celeste Porto - Trata-
se de habeas corpus, com pedido liminar, impe-
trado por Washington Johnson Bueno Neto, em
seu favor, sob a alegagédo de que se acha sob
constrangimento ilegal em face da MM. Juiza
de Direito da Vara de Execugdes Criminais da
Comarca de Contagem.

Afirma na exordial que, objetivando a pro-
gresséo de seu regime de cumprimento de
pena do fechado para o semi-aberto, por volta
dos meses de novembro/dezembro de 2006,
peticionou a autoridade impetrada.

Em 9 de fevereiro de 2007, determinou a
MM. Juiza fosse o impetrante submetido a
exame criminoldgico, a ser realizado pela de
Comisséao Técnica de Classificagao.

Alega que, entretanto, tornou-se desne-
cessaria a realizagdo de tal exame, tendo em
vista a nova redacdo do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, com o advento da Lei
10.792/03.

Requer, diante disso, seja afastada a

necessidade do referido exame, para que a
Magistrada de primeira instancia aprecie o seu
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pedido, bastando, para tanto, o atendimento do
requisito objetivo de cumprimento de 1/6 (um
sexto) da pena e a comprovagdo de possuir
bom comportamento carcerario sob atestado de
diretores do estabelecimento prisional.

Isso, para que seja evitado que o paciente
permaneca preso, em regime mais gravoso e
por mais tempo do que o previsto (f. 2/7).

A inicial ndo se acha instruida com qual-
quer documento.

Foi distribuido o pedido por dependéncia
do HC n°® 1.0000.07.450909-2/000, da relatoria
do Des.Vieira de Brito (f.9).

Indeferida a liminar (f.13).

Em informacgdes (f.19), esclareceu a
Magistrada primeva que o paciente se acha
cumprindo pena que totaliza 17 (dezessete)
anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime fechado.

Tendo pleiteado, em 21.11.2006, pro-
gressao ao regime semi-aberto, para analise do
pedido, determinara a realizagdo do exame
criminolégico. Ouvido o Ministério Publico,
restou indeferido o pedido de livramento condi-
cional porque o paciente nao preenche os re-
quisitos legais para auferir do beneficio.

O parecer da douta Procuradoria-Geral
de Justica é pela prejudicialidade do pedido
com relagdo ao exame criminoldgico, porque
realizado, e denegacao da ordem quanto a pre-
tensdo de progressao de regime (f. 23/26).

O habeas corpus foi redistribuido a rela-

toria do Des. Alexandre Victor de Carvalho, em
razao das férias do Des.Vieira de Brito (f.27/28).
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O original dos informes juntou-se a f. 31,
acompanhado de documentos (f. 32/42).

Determinou o Des. Relator o desentra-
nhamento de pegas pertencentes a outro feito
(f. 55/56), o que se fez sob certidao de f. 57.

Os autos foram novamente distribuidos,
devido as férias do Des. Alexandre Victor de
Carvalho, cabendo-me a relatoria (f. 59).

Esse o breve relato.

Ajurisprudéncia vem-se firmando - diante
da redacao emprestada ao art. 112 da LEP pela
edigdo da Lei 10.792/03 - no sentido de que a
exigéncia de exame criminoldgico, como pré-
requisito para a apreciagdo de pedido de pro-
gressao de regime, constitui questao afeta a
discricionariedade do juizo da execucgao, ante
as peculiaridades de cada caso.

Com efeito, embora a nova redacéo do
art. 112 da LEP n&o traga qualquer referéncia
ao exame criminoldgico, € certo que nao lhe
veda a realizagdo, se necessaria, segundo o
prudente arbitrio do juiz competente, com a
finalidade de melhor aferir o mérito subjetivo do
apenado e a possibilidade de concessao da
progressao do regime prisional.

Por isso, o Pretério Supremo decidiu:

| - A obrigatoriedade do exame criminologico e
do parecer multidisciplinar da Comisséao
Técnica de Classificagdo, para fins de pro-
gressao de regime de cumprimento de pena,
foi abolida pela Lei 10.792/03.

Il - Nada impede, no entanto, que, facultativa-
mente, seja requisitado o exame pelo juizo
das execugbes, de modo fundamentado,
dadas as caracteristicas de cada caso con-

creto.
Ill - Ordem denegada (STF - HC 86631/PR -
Primeira Turma - Rel. Min. Ricardo

Lewandowski - j. em 05.09.2006 - DJU de
20.10.20086, p. 62).

O entendimento do Superior Tribunal de
Justiga, citado pelo Des. William Silvestrini, no
HC 1.0000.07.450229-5/000, julgado em
29.3.2007, é o seguinte:
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Criminal. Habeas corpus. Latrocinio.
Tentativa. Execugdo. Progressédo de regime.
Exigibilidade de exame criminoldgico.
Particularidade do caso. Formagdo do con-
vencimento do juiz. Constrangimento ilegal
néo evidenciado. Ordem denegada.

Essa é também a posicdo de nossa
Corte:

Habeas corpus. Execugéo Penal. Progressao
de regime. Determinagdo de exame crimi-
nolégico. Possibilidade. Ordem denegada. - E
possivel a determinagdo de exame crimi-
nolégico no condenado para fins de pro-
gressao de regime, quando o juiz da exe-
cucgdo entender necessaria (12 CCr. - HC n°
1.0000.06.447917-3/000 - Rel.? Des.? Marcia
Milanez - julg. em 16.01.2007 - publ. em
24.01.2007).

Ementa: Habeas corpus - Progressdo de
regime - Determinagdo de exame criminolégi-
co - Possibilidade - Exame de requisitos sub-
jetivos - Via estreita do writ - Constrangimento
ilegal inexistente - Ordem denegada. - E pos-
sivel a determinagdo de exame criminoldgico
no condenado para fins de progressdo de
regime, quando o juiz da execugao entender
necessaria. A estreita via do habeas corpus &
incompativel com o exame dos requisitos sub-
jetivos do condenado para decidir sobre a pro-
gressao de regime (HC 1.0000.07.449971-
6/000, Rel. Des. Eduardo Brum, pub. em
14.03.2007).

No caso sub examine, consoante as
informacgdes da autoridade impetrada, o pedido
de progressdo de regime esta sendo regular-
mente processado, encontrando-se em fase
final.

De tal modo, ndo se pode vislumbrar
constrangimento ilegal na determinagao proce-
dida pela autoridade impetrada de submissao
do paciente ao exame criminoldgico - ao que
parece ja realizado, pois, conforme infor-
macoes, o pedido apds submetido ao Ministério
Publico foi a concluséo, decerto para deciséo.

Demais disso, o habeas corpus nao é via
adequada para se decidir sobre progressao de
regime prisional, pela necessidade de exame
pelo juizo da execugao de questdes subjetivas.
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Com tais consideragdes, nao vislumbran-
do qualquer constrangimento ilegal passivel de
corregdo na via do mandamus, denego a ordem
na parte relativa a submissdo do paciente ao
exame criminolégico e ndo conhego da impe-
tragdo na parte que diz respeito ao pleito de
progresséo do regime prisional.

Sem custas.

O Sr. Des. Vieira de Brito - Vou fazer uma
ressalva de posicionamento no sentido de que
em casos dessa espécie tenho entendido que
nao ha necessidade da realizacdo de exame
criminoldgico, em razao do previsto no art. 112
da Lei 10.792, de 2003, que nado mais inclui a
necessidade da realizacdo desse exame para a
concessao da progressao do regime.

Entretanto, no presente caso, como esse
exame ja foi realizado, conforme salientado no
voto da em. Des. Relatora, estou acompanhan-
do o voto de Sua Exceléncia.

O Sr. Des. Hélcio Valentim - Sr. Presi-
dente, acompanho a em. Des.? Relatora e fago
uma breve consideragdo a respeito desse
assunto.

O que pretendeu o legislador quando
alterou o disposto no art. 112 da Lei de
Execucbes Penais, através da Lei 10.792, de
2003, nada mais foi do que remediar uma si-
tuagdo gravissima, que se verificava na con-
centracdo excessiva de determinacdes de
exame criminoldgico pelos juizes da execugao,
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porque o artigo exigia o exame para a obtengao
da progressao. No entanto, ndo ha, com a alte-
racdo promovida, a exigéncia ou o impedimen-
to de que o juiz, analisando o caso concreto,
possa determinar a realizagdo de exame crimi-
noldgico.

Ja até votei num habeas corpus em que
V. Ex.2 foi Relator, entendendo que de fato nao
€ necessario o exame criminoloégico. E vou adi-
ante, o exame criminolégico ndo pode mais jus-
tificar o atraso na deciséo que se refere ao pedi-
do de progressao de regime, mas nao vejo na
alteracdo qualquer proibicdo de que o juiz,
entendendo prudente naquele caso determinar
a realizagdo de exame criminolégico, possa
fazé-lo.

E por essas razdes, convencido pela judi-
ciosa posi¢cao adotada pela em. Des.? Maria
Celeste Porto, que vou me manter firme na con-
sideragédo de que n&o é mais obrigatéria a rea-
lizacdo do exame, mas deixando bem claro
que, se ele ndo atrasa além do razoavel o pro-
nunciamento judicial a que tem direito a parte,
nao se configura, nessas hipdteses, o
constrangimento ilegal.

Com essas modestas consideragdes,
estou acompanhando o judicioso voto da em.
Des.? Relatora.

Sumula - CONHECERAM PARCIAL-
MENTE DA IMPETRACAO E, NA PARTE CO-
NHECIDA, DENEGARAM A ORDEM.
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