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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS

PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRI-

VADO PRESTADORAS DE SERVIGO PUBLICO. CULPA DA VITIMA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO

1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico, responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de abranda-la ou

mesmo exclui-la. Precedentes.

2. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordinario. Sumula n. 279 do

Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 636.814-3/DF - Relator: Ministro

EROS GRAU

Agravante: Sebastido Moraes da Cunha.
Advogados: Sebastido Moraes da Cunha e ou-
tros. Agravada: Viplan - Viacdo Planalto Ltda.
Advogados: Marcus Vinicius de Aimeida Ramos
e outros.

Acodrdao

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello,
na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso de agravo, nos
termos do voto do Relator.

Brasilia-DF, 22 de maio de 2007. - Eros
Grau - Relator.

Relatorio

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator) - A
decisdo agravado tem o seguinte teor:

Trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que negou seguimento a recurso
extraordinario.

2. O agravo ndao merece provimento. O
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acordao recorrido estda em consonancia com o
entendimento deste Tribunal, conforme se
depreende do julgamento do RE n. 234.010-
AgR, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
23.8.2002, ementado nos seguintes termos:
‘Ementa: Constitucional. Administrativo.
Responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito publico e das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico.
C.F., art. 37, § 6°.

| — A responsabilidade civil das pessoas juridi-
cas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo
publico, responsabilidade objetiva, com base
no risco administrativo, € abrandada ou
excluida pela culpa da vitima.

Il — No caso, o acordao recorrido, com base
na prova, que nao se reexamina em sede de
recurso extraordinario, concluiu pela culpa
exclusiva da vitima.

IIl — Agravo né&o provido.’

Nego seguimento ao agravo com fundamento
no artigo 21, § 1°, do RISTF.

2. O agravante reitera as razées expendi-
das no recurso denegado e requer o provimen-

to deste agravo regimental para que o recurso
extraordinario tenha regular processamento.

E o relatorio.
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Voto

O Senhor Ministro Eros Grau (Relator) -
O recurso nao merece provimento.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que a respon-
sabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito priva-
do prestadoras de servigo publico, responsabi-
lidade objetiva, com base no risco administrati-
vo, admite pesquisa em torno da culpa da viti-
ma, para o fim de abranda-la ou mesmo exclui-la:

Ementa: Constitucional. Administrativo.
Responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito publico e das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico.
C.F, art. 37, § 6°.

| — Aresponsabilidade civil das pessoas juridi-
cas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo
publico, responsabilidade objetiva, com base
no risco administrativo, &€ abrandada ou
excluida pela culpa da vitima.

Il — No caso, o acordao recorrido, com base
na prova, que ndo se reexamina em sede de
recurso extraordinario, concluiu pela culpa
exclusiva da vitima.

IIl — Agravo nao provido [RE n. 234.010-AgR,
Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
23.8.2002].

Ementa: Recurso extraordinario. Indenizacgéao.
Responsabilidade objetiva do Estado. 2.
Acérdao que confirmou sentenga de impro-
cedéncia da acdo, determinando que
somente se admite o direito a indenizagéo se
ficar provada a culpa subjetiva do agente, e
ndo a objetiva. 3. Alegacédo de ofensa ao art.
107, da EC n. 01/69, atual art. 37, § 6°, da
CF/88. 4. Aresto que situou a controvérsia no
ambito da responsabilidade subjetiva, nao
vendo configurado erro médico ou impericia
do profissional que praticou o ato cirurgico. 5.
Precedentes da Corte ao assentarem que ‘| —
A responsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito publico e das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigo publico,
responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, ocorre diante dos seguintes
requisitos: a) do dano; b) da agdo administra-
tiva; c) e desde que haja nexo causal entre o
dano e a acdo administrativa. Il — Essa
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responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da
culpa da vitima, para o fim de abrandar ou
mesmo excluir a responsabilidade da pessoa
juridica de direito privado prestadora de
servico publico. RE n° 178.086-RJ. 6.
Inexiste, na espécie, qualquer elemento a
indicar tenha a vitima concorrido para o even-
to danoso. 7. Recurso conhecido e provido
para julgar procedente a acédo [RE n.
217.389, Relator o Ministro Néri da Silveira,
DdJ de 24.5.2002].

Ementa: Responsabilidade civil. Permissionaria
de servico de transporte publico.

- Entre as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico a que alude o
§ 6° do artigo 37 da Constituigdo Federal se
incluem as permissionarias de servigos publi-
COs.

- Pela teoria do risco administrativo, a respon-
sabilidade objetiva permite que a pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado
demonstre a culpa da vitima, a fim de excluir
a indenizagao, ou de diminui-la. No caso, o
acérddo recorrido declara inexistente essa
prova.

Aplicagéo da Sumula 279.

Recurso extraordinario ndo conhecido. [RE n.
206.711, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ
de 25.6.99].

3. Entendimento diverso do adotado pelo
acordao recorrido implicaria, necessariamente,
0 reexame da matéria fatico-probatéria que o
orientou, providéncia vedada nesta instancia,
em face da incidéncia da Sumula n. 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Nego provimento ao agravo regimental.
Extrato de ata

Decisao: A Turma, por votagao unanime,
negou provimento ao recurso de agravo, nos
termos do voto do Relator. 22 Turma,
22.05.2007.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de
Mello. Presentes a sessdo os Senhores
Ministros Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Joaquim Barbosa e Eros Grau.
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Subprocuradora-Geral da Republica,

Dra. Sandra Veronica Cureau.

o

Carlos Alberto Cantanhede - Coordenador

(Publicado no DJU de 15.06.2007.)
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