TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO FISCAL - REDIRECIONAMENTO CONTRA
SOCIO-GERENTE QUE FIGURA NA CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL -
POSSIBILIDADE - DISTINGAO ENTRE A RELAGAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOS-

TO PARA AJUIZAR A EXECUGAO) E A RELAGAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO

PARA A CONFIGURAGAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA)
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1. Néao viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestagdo jurisdicional, o
acordao que adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. Nao se pode confundir a relagao processual com a relagao de direito material objeto da agao
executiva. Os requisitos para instalar a relagao processual executiva sdo os previstos na lei
processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os pres-
supostos para configuragao da responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito
material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

3. Aiindicagao, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do co-responsavel (Lei
6.830/80, art. 2°, § 5° I; CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condigao de legitimado passivo
para a relagao processual executiva (CPC, art. 568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por pre-
sungao relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se for
o caso, sera decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a exe-
cugao.

4. E diferente a situacdo quando o nome do responsavel tributario ndo figura na certidao de
divida ativa. Nesses casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V),
cabera a Fazenda exeqiiente, ao promover a agdo ou ao requerer o seu redirecionamento,
indicar a causa do pedido, que ha de ser uma das situagdes, previstas no direito material, como
configuradoras da responsabilidade subsidiaria.

5. No caso, havendo indicagdo dos co-devedores no titulo executivo (Certidao de Divida Ativa),
é viavel, contra os so6cios, o redirecionamento da execugao. Precedente: EREsp 702.232-RS, 1?2
Sec¢ao, Min. Castro Meira, DJ de 16.09.2005.

6. Recurso especial a que se da provimento.

RECURSO ESPECIAL N° 923.742-RJ - Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, representado pela Procuradoria-
Geral Federal. Recorridos: Roberto Lopes de
Almeida e outro. Advogados: Cristiano Holanda
Travassos Corréa e outros. Interessada:
Conservas Piracema S.A.

Acordao

Vistos e relatados estes autos em que
sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise
Arruda e Francisco Falcao votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro
José Delgado e, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Luiz Fux.
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Brasilia-DF, 19 de abril de 2007. -
Ministro Teori Albino Zavascki - Relator.

Relatorio

O Exmo. Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki (Relator) - Trata-se de recurso espe-
cial (fls. 165-172), fundado na alinea a do per-
missivo constitucional, interposto em face de
acoérdao do Tribunal Regional Federal de 22
Regido que deu provimento a agravo de instru-
mento para reformar decisdo que deferira o
pedido de redirecionamento da execucao fiscal
aos socios-gerentes da pessoa juridica primiti-
vamente devedora. O aresto restou assim
ementado:

Agravo de instrumento - Responsabilidade
I. Os agravantes nao podem ser qualificados

o



como soécios, pois eram empregados com
carteira de trabalho assinada, recebendo 13°
salario e férias, ao contrario dos outros dois
diretores acionistas de Conservas Piracema
S.A.

Il. A empresa declara que os dois diretores
sdo apenas empregados, ocupando cargos
de diretores adjuntos, sendo que suas
fungbes se limitam a executar tarefas que Ihe
sdo confiadas, ajudando na administracdo da
empresa.

Ill. A empresa expressamente os exime de
responsabilidade sobre pagamentos de tribu-
tos, sendo que a declaragdo esta assinada
pelo Diretor Gerente Antonio Galhego.

IV. Agravo de Instrumento provido. (fl. 146)

Os embargos de declaracdo foram
desprovidos (fls. 156-159).

No recurso especial, aponta o recorrente,
além da divergéncia jurisprudencial, ofensa aos
seguintes dispositivos: (a) artigo 535, Il, CPC,
pois, mesmo com a interposi¢cao de embargos
de declaracao, ndo foram sanadas as omissoes
apontadas e (b) artigo 13 da Lei 8.620/93, ao
argumento de que "a lei (...) coloca" os diretores
"como responsaveis tributarios da S/A e os
mesmos constam da CDA" (fl. 171).

Em contra-razdes (fls. 179-188), o recor-
rido pugna pelo ndo conhecimento do recurso
especial em razao da incidéncia da sumula 07
do STJ. No mérito postula o seu improvimento.

E o relatorio.
Voto

O Exmo. Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki (Relator) - 1. Nado merece acolhida a
alegacdo de incidéncia da Sumula 07 do STJ,
pois ndo & necessario o revolvimento de provas
para que sejam analisadas as teses trazidas no
recurso.

2. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem
importa negativa de prestacgao jurisdicional, o
acordao que, mesmo sem ter examinado indi-
vidualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adotou, entretanto, fundamen-
tacao suficiente para decidir de modo integral a
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controvérsia posta (EDcl no AgReg no EResp
254949/SP, 32 Segao, Min. Gilson Dipp, DJ de
08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF, 12 Secéo,
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.02.2005;
Resp 172.329/SP, 12 Secdo, Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 09.12.2003; AGA
512.437/RJ, 1% T., Min José Delgado, DJ de
15.12.2003; AGA 476.561/RJ, 22 T., Min. Jo&o
Otavio de Noronha, DJ de 17.11.2003).

3. Apreciando caso analogo no Resp.
835.443/PE, DJ 30.06.2006, 12 Turma pronun-
ciou-se nos termos da seguinte ementa:

Tributario. Processual civil. Execugéo fiscal.
Redirecionamento contra socio-gerente que
figura na certiddo de divida ativa como co-
responsavel. Possibilidade. Distingdo entre a
relacdo de direito processual (pressuposto
para ajuizar a execugao) e a relagao de direito
material (pressuposto para a configuragéo da
responsabilidade tributaria).

1. Nao se pode confundir a relagéo proces-
sual com a relacdo de direito material objeto
da agdo executiva. Os requisitos para instalar
a relagao processual executiva sdo os previs-
tos na lei processual, a saber, o inadimple-
mento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e
583). Os pressupostos para configuragéo da
responsabilidade tributaria sdo os estabeleci-
dos pelo direito material, nomeadamente pelo
art. 135 do CTN.

2. Alindicacao, na Certidao de Divida Ativa, do
nome do responsavel ou do co-responsavel
(Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°, 1; CTN, art. 202, 1),
confere ao indicado a condigéo de legitimado
passivo para a relagdo processual executiva
(CPC, art. 568, I), mas ndo confirma, a néo
ser por presungao relativa (CTN, art. 204), a
existéncia da responsabilidade tributaria,
matéria que, se for o caso, sera decidida
pelas vias cognitivas préprias, especialmente
a dos embargos a execucéo.

3. E diferente a situacdo quando o nome do
responsavel tributario ndo figura na certidéo
de divida ativa. Nesses casos, embora confi-
gurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568,
V), cabera a Fazenda exeqliente, ao pro-
mover a agao ou ao requerer o seu redire-
cionamento, indicar a causa do pedido, que
ha de ser uma das situagdes, previstas no
direito material, como configuradoras da
responsabilidade subsidiaria.
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4. No caso, havendo indicagdo dos co-deve-
dores no titulo executivo (Certidao de Divida
Ativa), é viavel, contra os socios, o redire-
cionamento da execucgao. Precedente: EREsp
702.232-RS, 12 Segao, Min. Castro Meira, DJ
de 16.09.2005.

5. Recurso especial a que se da provimento.

No voto-condutor do aresto, manifestei-

me da seguinte forma:

1. E preciso distinguir a relagdo processual da
relacédo de direito material objeto da acao
executiva. Os requisitos para instalar a
relacéo processual executiva sao os previstos
na lei processual, a saber, o inadimplemento
e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583),
sendo que a circunstancia de figurar como
devedor no titulo é condigdo suficiente para
estabelecer a legitimagéo passiva (CPC, art.
568, I). E por isso que, em doutrina, se afirma
que o titulo executivo exerce, no processo,
'importante funcado de legitimagédo' (Enrico
Tulio Liebman, Embargos do Executado, trad.
J. Guimardes Menegale, 2?2 ed., SP, Saraiva,
1968, p. 126; no mesmo sentido, Gian Antonio
Micheli, Proceso de Ejecution, trad. Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa-América, p. 13). Em se
tratando de divida fiscal, o titulo executivo é a
certiddo de divida ativa, cuja formacédo esta
disciplinada na Lei 6.830, de 1980 e na qual
s&o indicados os nomes do devedor e dos co-
responsaveis (art. 2°, § 5°, I; CTN, art. 202, I).
Portanto, a indicagdo, na Certiddo de Divida
Ativa, do nome do responsavel ou do co-
responsavel, confere ao indicado a condi¢do
de legitimado passivo para a relagdo proces-
sual executiva, autorizando que, contra ele,
se promova ou se pega o redirecionamento
da execugdo. Nesse sentido € a jurisprudén-
cia do Tribunal (REsp 272.236-SC, 12 Turma,
Min. Gomes de Barros; REsp 278.741, 22
Turma, Min. Franciulli Netto).

2. A configuragdo dos requisitos da legiti-
macgado passiva nao significa, todavia, afir-
macao de certeza a respeito da existéncia da
responsabilidade tributaria. Saber se o execu-
tado é efetivamente devedor ou responsavel
pela divida, é tema pertencente ao dominio
do direito material, disciplinado, fundamental-
mente, no Coédigo Tributario Nacional (art.
135), devendo ser enfrentado e decidido, se
for o caso, pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execugao.
Assim, apresentado o titulo executivo, com as

o
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formalidades extrinsecas adequadas, estara
atendido o requisito - formal - para a proposi-
tura (ou para o redirecionamento) da exe-
cugdo, mas nao estara, necessariamente,
caracterizada a certeza da existéncia da divi-
da ou da responsabilidade ou de qualquer
outro elemento da relagédo de direito material
referida naquele titulo. Essa certeza é apenas
presumida, em face da presungéo, que € re-
lativa, de certeza e liquidez do titulo (Lei
6.830/80, art. 3° CTN, art. 204, § unico). 'Nao
se descarta’, conforme acentuamos em sede
doutrinaria, "a hipotese de falta de cor-
respondéncia ontolégica entre forma e con-
tetudo. A norma juridica individualizada, repre-
sentada na documentagéo juntada a inicial,
pode ndo existir efetivamente, ou porque
nunca existiu, ou porque deixou de existir; ou
pode existi, mas com outra configuragao,
com outra prestacdo ou com outro sujeito,
diferentes daqueles que os documentos
aparentam. Isso evidencia que a forma de
exteriorizagao do titulo traduz certeza apenas
relativa quanto a sua substancia, abrindo
caminho para controle jurisdicional, por via
cognitiva, da relagdo juridica em que se
insere a prestagdo. Em outras palavras: a
falta de correspondéncia entre o que o titulo
formal aparenta ser e o que efetivamente ele
€& em substancia, constitui matéria a ser invo-
cada pelo executado, mediante embargos,
que, se recebidos, estancardo, até seu julga-
mento, os atos executivos. (...) O certo é que
o titulo executivo ndo é prova absoluta da
existéncia da obrigagdo e, sendo assim, ele
autoriza a agao executiva, mas nao legitima,
necessariamente, os atos de execucgdo.
Anotou, a propdsito, OVIDIO A. BAPTISTA DA
SILVA, invocando LIEBMAN, que, 'oportu-
nizando a lei, através dos embargos, a des-
truicdo do titulo executivo — quando o direito
néo exista — acaba condicionando o ato final
executivo (que € propriamente a execugdo), a
existéncia efetiva do direito substancial; e
confirmando o entendimento de que o titulo
executivo permite apenas que o credor inicie
e desenvolva a atividade executéria (que é a
'‘acao’ processual executiva), mas ndo possa
atingir o resultado executivo, se o executado
lograr demonstrar, nos embargos, a inexistén-
cia do crédito, configurado no titulo' (Curso de
Processo Civil, 32 ed. SP, RT, 32 ed., vol. Il,
p.33” (Comentarios ao Cdédigo de Processo
Civil - vol. 8, 22 ed. SP, RT, p. 173).

3. E diferente a situacdo quando o nome do
responsavel tributario ndo figura na certidao de




divida ativa. Nesses casos, embora possa ser
sujeito passivo da execugdo (CPC, art. 568,
V), cabera a Fazenda exequente, ao pro-
mover a agdo ou ao pedir o seu redireciona-
mento, indicar a causa do pedido, que ha de
ser uma das situagdes, previstas no direito
material, como configuradoras da respon-
sabilidade subsidiaria. Em antiga jurisprudén-
cia do STF a respeito ja se afirmava que, 'nes-
sas hipoteses, embora o nome do sécio
responsavel ndo necessite figurar na certidao
da divida ativa, mesmo porque a devedora é
a sociedade, a peticdo em que € requerida a
citacdo deve especificar a razdo em conse-
quéncia da qual a execugao é dirigida contra
um deles' (voto do Min. Soarez Mundz, relator
do RE 97.612-4, 12 Turma, DJ de 08.10.82).
Nesse sentido €, também, a jurisprudéncia
aqui firmada, conforme se pode constatar do
EREsp 702.232-RS (Primeira Secdo, DJ de
16.09.2005), relatado pelo Ministro Castro
Meira e do REsp 550405/RS (Primeira Turma,
DJ de 06.10.2003), por mim relatado e assim
ementado:

Tributario. Execucgao fiscal. Redirecionamento.
Pressupostos de viabilidade.

1. Para que se viabilize o redirecionamento da
execugdo é indispensavel que a respectiva
peticdo descreva, como causa para redire-
cionar, uma das situagdes caracterizadoras
da responsabilidade subsidiaria do terceiro
pela divida do executado. Pode-se admitir que
a efetiva configuragédo da responsabilidade e
a produgao da respectiva prova venham com-
por o objeto de embargos do novo executado.
O que néo se admite - e enseja desde logo o
indeferimento da pretensao - é que o redire-
cionamento tenha como causa de pedir uma
situacdo que, nem em tese, acarreta a
responsabilidade subsidiaria do terceiro
requerido.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a sim-
ples falta de pagamento do tributo e a ine-
xisténcia de bens penhoraveis no patriménio
da devedora (sociedade por quotas de
responsabilidade limitada) n&o configuram,
por si s6s, nem em tese, situagdes que acar-
retam a responsabilidade subsidiaria dos
soécios.
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3. A ofensa a lei, que pode ensejar a respon-
sabilidade do socio, nos termos do art. 135,
Ill, do CTN, é a que tem relagéo direta com a
obrigagéao tributaria objeto da execugédo. Nao
se enquadra nessa hipotese o descumpri-
mento do dever legal do administrador de
requerer a autofaléncia (art. 8° do Decreto-lei
n°® 7.661/45).

4. Recurso Especial improvido.

4. No caso em tela, os nhomes dos co-
devedores estdo indicados no titulo executivo
(Certidao de Divida Ativa), conforme consta dos
documentos de fls. 11/12, o que autoriza, contra
eles, o redirecionamento da execugao.

5. Diante de exposto, dou provimento ao
recurso especial, determinando o redireciona-
mento da execugdo na forma pleiteada pelo
recorrente. E o voto.

Certidao

Certifico que a egrégia Primeira Turma,
ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

A Turma, por unanimidade, deu provi-
mento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Denise Arruda e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro
José Delgado e, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Luiz Fux.

Brasilia, 19 de abril de 2007. - Rubens
Cesar Gongalves Rios - Secretario.

(Publicado no DJU de 14.05.2007.)
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