HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - CRIMES CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA -
ALEGAGAO DE NULIDADE, CONSUBSTANCIADA NA AUSENCIA DE INTIMAGAO DA DEFESA
DA DATA DESIGNADA PARA AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHA NO JUizO
DEPRECADO - FALTA DE PREVISAO LEGAL - ADVOGADO DEVIDAMENTE INTIMADO DA
EXPEDIGAO DA CARTA PRECATORIA - APLICAGAO DA SUMULA N° 273 DO STJ

1. Nao existe previsao legal, nos termos do art. 222 do Cédigo de Processo Penal, de intimagéao
da data da audiéncia de oitiva da testemunha, cabendo ao defensor constituido ou nomeado
acompanhar o tramite da precatoéria perante o juizo deprecado, a fim de tomar conhecimento
da data da audiéncia.
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2. Aplicagao da Sumula n° 273 do Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem denegada.

HABEAS CORPUS N° 57.096-RJ - Relatora: Ministra LAURITA VAZ

Impetrante: Gilberto Linhares Teixeira.
Advogado: Luiz Carlos da Silva Neto.
Impetrada: Primeira Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
Paciente: Gilberto Linhares Teixeira (preso).

Acoérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo
Esteves Lima e Felix Fischer votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Gilson Dipp.

Brasilia-DF, 27 de marco de 2007 (data
do julgamento). - Ministra Laurita Vaz -
Relatora.

Relatério

Exma. Sra. Ministra Laurita Vaz - Trata-se
de habeas corpus, substitutivo de recurso
ordinario, com pedido liminar, impetrado por Luiz
Carlos da Silva Neto, em favor de Gilberto Linhares
Teixeira, preso cautelarmente e denunciado pela
pratica, em tese, dos crimes tipificados no art. 312,
c/c 0 327, § 2° (vinte e nove vezes), arts. 312 (duas
vezes), 288, 299, 304, 321, todos do Cadigo Penal,
89 (sete vezes), 90 (doze vezes), 92 e 96, inciso |
(duas vezes), todos da Lei n° 8.666/1993, art. 10
da Lei n° 9.269/1996 e art. 1°, inciso V, c/c o § 4°,
da Lein®9.613/1998, contra acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao.

O decisum ora atacado restou assim
ementado:

Penal. Habeas corpus. Inquiricdo de testemunha
por carta precatoria. Intimagdo da defesa quanto
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a data da audiéncia. Desnecessidade. Ordem
denegada.

1. Em se tratando de testemunha com residéncia
fora da area de atuacéo do juizo processante, o
art. 222 do CPP exige a intimacgado das partes
tdo-somente quanto a expedicdo da carta pre-
catéria, e ndo quanto a data da audiéncia em que
0 depoimento deve ser colhido. Simula 273 do
STJ.

2. Afalta da intimagé&o exigida no referido dispos-
itivo - que ndo é o caso dos autos - constitui nuli-
dade relativa (Simula 155 do STF), sendo, pois,
indispenséavel demonstrar o efetivo prejuizo softi-
do pela parte.

3. Ordem que se denega (f. 53/58).

O impetrante alega, em suma, que

para que seja assegurada a higidez do depoi-
mento colhido de uma testemunha através de
carta precatéria, insta seja intimada a defesa,
tanto no momento da expedicdo da carta pre-
catdria quanto na designacéo da data em que
sera realizada a audiéncia, para que, dessa
forma, o acusado e o defensor possam com-
parecer ao ato e questionar a testemunha
sobre fatos que sejam pertinentes ao deslinde
da causa (f. 24).

Aduz, ainda, que a audiéncia de inquiricdo
de testemunhas, realizada por carta precatéria, é
nula, pois ndo houve a participacdo pessoal do
paciente no ato processual, o que teria violado,
novamente, o principio da ampla defesa.

Requer, assim, liminarmente, a expedi-
¢do de alvara de soltura em favor do paciente e,
no meérito, a declaracdo de nulidade dos atos
processuais ora atacados.

O pedido liminar foi indeferido.
Estando os autos devidamente instruidos,

foram dispensadas as informacdes da autoridade
impetrada.




A douta Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca opinou pela denegac¢ao da ordem nos seguintes
termos:

Nulidade. Audiéncia em juizo deprecado:
desnecessidade de intimagdo da defesa (art.
222 do CPP). - Intimada a defesa da expedi¢édo
da carta precatoria, é desnecessaria nova inti-
macéo da data designada para a realizacéo da
audiéncia no Juizo deprecado (Sumula 273 do
STJ). Parecer no sentido de que seja denega-
da a ordem requerida (f. 633/635).

E o relatério.
Voto

Exma. Sra. Ministra Laurita Vaz
(Relatora) - A impetrac@o ndo merece acolhida.

Com efeito, no que tange a alegada falta
de intimacdo das partes da data destinada a
inquiricdo de testemunha, no Juizo deprecado,
impende dizer que, para a regularidade do ato,
€ tdo-somente necesséria a intimacao da defe-
sa técnica da expedi¢do da carta precatoria,
porquanto ndo existe previsao legal, nos termos
do art. 222 do Cddigo de Processo Penal, de
intimacéo da data da audiéncia de oitiva da
testemunha, cabendo ao defensor constituido
acompanhar o tramite da carta precatéria pe-
rante o Juizo deprecado, a fim de tomar conhe-
cimento da data da audiéncia.

Aplica-se, assim, na hipétese, o enuncia-
do da Sumula n° 273 do Superior Tribunal de
Justica:

Intimada a defesa da expedi¢éo da carta pre-
catodria, torna-se desnecesséria intimagao da
data da audiéncia no juizo deprecado.

Nesse sentido, inclusive, confiram-se os
seguintes precedentes:

Criminal. HC. Extorsdao mediante sequestro.
Nulidade. Auséncia de intimagéo para audién-
cia de oitiva de testemunha da acusac¢éo no
Juizo deprecado. Falta de previsdo legal.
Tramite legal que deveria ter sido acompa-
nhado pelo advogado. Nulidade relativa.
Auséncia de prejuizo. Ordem denegada.

I. Hipétese em que a expedi¢do da carta pre-
catoria para oitiva de testemunha da
acusacdo ocorreu antes da constituicdo do
impetrante como advogado do paciente e,
sendo assim, a real discussado dos autos é a
ndo-ocorréncia de intimag¢éo da data designa-
da para a referida audiéncia, ja que ndo se
pode questionar, por 6bvio, a eventual inexis-
téncia de intimacdo do patrono da expedicédo
da precatodria, pois ele nem sequer era o
defensor do réu.

Il. N&o se reconhece a nulidade do feito pela
auséncia de intimag¢édo da data da audiéncia
de oitiva da testemunha no Juizo deprecado
por falta de previséo legal.

Ill. Caberia ao advogado constituido acom-
panhar o trAmite do feito criminal instaurado
contra o réu e, conseqlientemente, o anda-
mento da carta precatéria perante o Juizo
deprecado, a fim de tomar conhecimento da
data da audiéncia.

IV. Precedentes do STJ e do STF.

V. A auséncia de intimagdo da expedicdo de
carta precatoria para oitiva de testemunhas é
nulidade relativa. Simula n°® 155/STF.

VI. Tratando-se de nulidade relativa, é impres-
cindivel, para o seu reconhecimento, que se
faca a indicacdo do prejuizo causado ao réu,
0 que nao restou evidenciado in casu. Sumula
n°® 523/STF.

VII. Ordem denegada (HC n° 38.036/SP, Rel.
Min. Gilson Dipp, DJ de 07.03.2005).

Habeas corpus. Processual penal. Extorsdo
mediante seqlestro. Fragilidade das provas
gue embasam a condenagdo. Revolvimento
de matéria fatico-probatoria incabivel na via
eleita. Auséncia de intimagdo da oitiva de
testemunha no Juizo deprecado. Nulidade
inexistente.

1. A alegada insuficiéncia das provas para
embasar a condenacdo ndo comporta exame
na via do writ, uma vez que dependente de
ampla dilagdo probatoria.

2. A regularidade do interrogatério realizado
pelo Juizo deprecado depende, somente, da
intimagéo regular do defensor constituido da
expedicdo da carta precatoria.

3. Nao existe previsdo legal, nos termos do
art. 222 do CPP, de intimacdo da data da
audiéncia de oitiva da testemunha, cabendo
ao defensor acompanhar o tramite da preca-
téria perante o Juizo deprecado, a fim de
tomar conhecimento da data da audiéncia.
Precedentes.
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Superior Tribunal de Justica



4. Writ denegado (HC n° 32.938/SP, de minha
relatoria, DJ de 08.11.2004).

Ante o exposto, acolhendo o parecer
ministerial, denego a ordem ora postulada.

E como voto.
Certidao

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao
apreciar o processo em epigrafe na sesséo

realizada nesta data, proferiu a seguinte
deciséo:

| 500 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, . 58, n° 180, p. 479-504, janeiro/margo 2007 |

"A Turma, por unanimidade, denegou a
ordem".

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e
Felix Fischer votaram com a Sr.2 Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Gilson Dipp.

Brasilia, 27 de marco de 2007. - Lauro
Rocha Reis - Secretario.

(Publicado no DJU de 14.05.2007.)




