AGAO DE COBRANGA - PRESTAGAO DE SERVIGO - PACOTE TURISTICO - AGENCIA E
OPERADORA DE TURISMO - RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - DIREITO DE REGRESSO -
POSSIBILIDADE - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - APLICABILIDADE

Ementa: Apelacdo civel. Agcdo de cobranga. Pacote turistico. Venda de ingressos.
Responsabilidade subjetiva. Agéncia e operadora de turismo. Direito de regresso. Possibilidade.

- A agéncia de viagens que, no ambito da agcdo de indenizagao aviada em seu desfavor e da
operadora de turismo, paga o acordo entabulado entre as prestadoras de servigos e os seus
clientes, tem direito de regresso, com fulcro no paragrafo tnico do art. 13 do CDC, na medida
de sua participagcao no evento danoso.

- As alegagoes da operadora de turismo no sentido de que a responsabilidade pela nao-entre-
ga dos ingressos seria de terceira empresa deverao ser feitas em sede proépria, pois a relagao
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discutida refere-se, tdo-somente, ao grau de responsabilidade existente entre a agéncia e a
operadora de turismo na efetivagdao do dano aos turistas.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.774900-4/001 - Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Fred
Tour Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. - Apelada: Eurovip’s Operadora Internacional de Turismo

Ltda. - Relator: Des. DOMINGOS COELHO
Acdrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 122
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO

Belo Horizonte, 07 de margo de 2007. -
Domingos Coelho - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Domingos Coelho - Fred Tour
Agéncia de Viagens e Turismo Ltda. interpbs
recurso de apelacéo, objetivando reforma da
sentenca de f. 179-182 que, em acéo regres-
siva de cobranca proposta em desfavor de
Eurovip’s - Operadora Internacional de Turismo
Ltda., julgou improcedentes os pedidos porticos
ao argumento de que, ha espécie, ndo € cabi-
vel o direito de regresso, visto que, na sentenca
anteriormente movida, foram ambas as partes
condenadas, solidariamente, ao pagamento de
verba indenizatoria.

Em suas raz6es de inconformismo, aduz
a apelante que intermediou a venda de deter-
minado pacote turistico ofertado pela Eurovip’s,
operadora internacional de turismo, no qual os
turistas poderiam assistir aos jogos da selacao
brasileira de futebol na Copa do Mundo da
Franga, realizada em 1998.

Alega que o contrato de prestacdo de
servicos de turismo internacional foi firmado
diretamente pelos turistas com a apelada e que
os valores recebidos pela autora foram integral-
mente repassados a mesma.

Afianca que, em decorréncia do des-
cumprimento de obrigacdo pactuada (forneci-
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mento de ingressos para os jogos do Brasil),
alguns turistas ajuizaram uma acéo de indeni-
zacdo em desfavor de ambas as litigantes,
sendo os pedidos porticos julgados proce-
dentes, para condenar, solidariamente, a
apelante e a apelada a indenizar os turistas no
montante arbitrado.

Assevera que, em que pese ndo ser
firmataria do contrato de prestacdo de servigos
com os clientes da Eurovip’s (autores da acao
indenizatéria) e de ndo haver se comprometido
a fornecer-lhes nenhum ingresso para a estréia
da selecéo brasileira e de jamais ter veiculado
qualquer tipo de publicidade relacionada com
aguele pacote, viu-se obrigada a pagar a inde-
nizagdo arbitrada.

Aduz que, apesar de a condenacdo men-
cionada no feito indenizatério haver incluido a
apelante como responsavel solidaria pela obri-
gacdo de ressarcir 0s prejuizos materiais e
morais com base na legislacdo consumerista, é
evidente que a mesma néo teve responsabili-
dade alguma pelos fatos que originaram o
dever de indenizar, devendo, por conseguinte,
ser-lhe ressarcida a quantia de R$16.766,97
(dezesseis mil, setecentos e sessenta e seis
reais e noventa e sete centavos) gasta com o
pagamento do acordo realizado nos autos da
indenizacao.

Intimada, a apelada apresentou contra-
razdo as f. 210-219, refutando os argumentos
expendidos nas minutas e pugnando pela
manutencéo do decisum.

Presentes 0s pressupostos recursais de
admissibilidade e ausentes preliminares a
serem analisadas, passo ao exame do mérito.

Vislumbra-se dos autos que pretende a
apelante ser ressarcida pelo montante pago a




titulo de indenizacé@o decorrente de acordo rea-
lizado nos autos de uma acéo indenizatéria avi-
ada por turistas em desfavor das ora litigantes.

Alega que, em razdo de descumprimento
de obrigacdo expressamente pactuada, qual
seja, fornecimento de ingressos para os jogos da
selecdo brasileira na Copa de 98, foram as
partes - apelante e apelada - condenadas, soli-
dariamente, a ressarcir aos clientes a quantia de
R$16.766,97 (dezesseis mil, setecentos e
sessenta e seis reais e noventa e sete centavos).

Contudo, em que pese a condenacao ter-
se dado de forma solidéria, apenas a apelante -
agéncia de turismo que intermediou a venda de
pacotes para a Copa - arcou com o pagamento
da verba indenizatoria, razdo pela qual, tendo
em vista o direito de regresso, pretende ser
ressarcida do prejuizo sofrido.

Pois bem.

Depreende-se dos autos que a sentencga
primeva que condenou, solidariamente, as partes
litigantes ao pagamento da verba indenizatéria,
pautou-se nas regras estabelecidas no Cadigo
Consumerista, tendo em vista a inequivoca
responsabilidade objetiva das empresas Fred
Tour e Eurovip’s, que, aos olhos do consumidor,
séo todos fornecedores de servicos.

A respeito confiram:

E sabido que a responsabilidade do forne-
cedor de servicos € objetiva, ou seja, inde-
pende de verificagdo de culpa. E, além de
objetiva, é também solidaria.

Desse modo, embora o contrato tenha sido
firmado entre a Eurovip’s e os autores, 0 réu
Fred Tour intermediou a relagao, dela também
participando, responsabilizando-se, portanto,
por eventuais falhas na prestacdo de
servigos... (f. 83).

Assim sendo, com fulcro no paragrafo
Unico do art. 13 do CDC, tenho que, ao con-
trério do entendimento defendido pelo d. Juizo
sentenciante, o direito de regresso € possivel,
sendo, contudo, imperioso ressaltar que o exer-
cicio de tal direito se dard4 segundo a partici-

pacdo de cada fornecedor na causacdo do
evento.

Como sabido, no momento do regresso,
a solidariedade objetiva que incidiu na relacdo
estabelecida entre os clientes (turistas) e a
agéncia e operadora de turismo (fornecedores)
deixa de existir, passando a subsistir uma soli-
dariedade ‘imperfeita’ que, como elucidado por
Claudia Lima Marques, necessita - ao contrario
daquela originalmente estabelecida - de provas
para sua configuracdo, visto que de natureza
subjetiva.

A respeito esclarece a autora:

Trata-se, portanto, no momento do regresso,
de uma espécie de solidariedade imperfeita,
pois ndo tem causa Unica, cada um seria
responsavel, no momento final, isto &, frente a
frente com os outros fornecedores, por sua
participagdo na causacédo do defeito do pro-
duto, do resultado.

A natureza da responsabilidade é entédo nova-
mente subjetiva, nos moldes tradicionais, com
toda a dificuldade de prova que isto significa...
(in Contratos no Cédigo de Defesa do Consu-
midor. 4. ed. S&o Paulo: RT, p.1044-1.045).

Ora, no caso em espeque, é incontro-
verso que o contrato foi firmado entre a opera-
dora de turismo- ora apelada - e o0s turistas,
participando a apelante - agéncia de turismo -
como mera intermediaria do pacto, ndo sendo a
responsavel, ao que tudo indica, pela compra e
distribuicdo dos ingressos dos jogos da selecéo
brasileira aos clientes, restando claro da sen-
tenca proferida nos autos da a¢éo indenizatéria
que, verbis:

... Desse modo, embora o contrato tenha sido fir-
mado entre a Eurovip’s e os autores, o réu Fred
Tour intermediou a relacdo, dela também partici-
pando, responsabilizando-se, portanto, por even-
tuais falhas na prestacéo do servigo. (f. 83)

Desse modo, ainda que na esfera objeti-
va, frise-se, transpareca inequivoca a responsa-
bilidade da empresa intermediaria ante a
incidéncia das normas consumeristas na relagao
existente entre as fornecedoras (apelante e
apelada) e os turistas, no &mbito da relagdo
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subjetiva que une as prestadoras de servicos
(agéncia e operadora de turismo), restou incon-
teste, pelas inmeras provas colacionadas aos
autos, que a obrigac&o de compra e distribuicdo
dos ingressos aos clientes caberia a apelada.

Tanto é verdade que, no comunicado
acostado as f. 43, esclarece a Agéncia
Brasileira de Agéncias de Viagens - Conselho
Nacional (ABAV) que:

Afirmando ter sido lesada pela companhia
americana Prime Sport International - PSI,
nomeada Operadora Oficial autorizada pelo
Comité Organizador da Copa do Mundo da
Franca, a Operadora Eurovip’s, que admite
ter ficado sem receber 800 ingressos para o
jogo inaugural (Brasil e Escocia), esta bus-
cando alternativas para minimizar a situacao.
()

Cancelamento do pacote, com devolugéo
total dos valores pagos ou reembolso dos
ingressos, na hipotese de a PSI ndo cumprir
mais uma vez com o0 acordado: enviar os
ingressos para os jogos da segunda fase até
o proximo dia 20.06.98.

Como se vé, ndo had nenhuma partici-
pacdo da agéncia de viagens na compra e dis-
tribuicdo dos ingressos incluidos no pacote de
turismo, sendo a responsabilidade Unica e
exclusiva da empresa apelada Eurovip’s, que,
mediante pacto firmado com a operadora autor-
izada pelo comité organizador da Copa/98, PSI
(Prime Sport International), obrigou-se a com-
prar os bilhetes.

Confiram o teor do comunicado oficial de
f. 44:

... Lamentamos profundamente informar que,
devido a vérias circunstancias que fugiram do
controle da Prime Sport International, ja que
os fornecedores ndo cumpriram suas entre-
gas, em conseqiéncia ndo serd possivel a
entrega total dos ingressos solicitados pela
nossa cliente Eurovip’s, principalmente no
gue diz respeito aos jogos Brasil/Escécia e
Argentina/Japao.

Por fim, urge ressaltar que as alegacdes
da apelada no sentido de que a responsabili-
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dade pela nédo-entrega dos ingressos seria de
terceira pessoa, in casu, da Prime Sport
International, deverdo ser feitas em sede
propria, pois a relacdo aqui discutida se refere
tdo-somente ao grau de responsabilidade exis-
tente entre a agéncia e a operadora de turismo
na efetivacéo do dano aos turistas.

Claudia Lima Marques esclarece:

Internamente, na cadeia de producéo, o CDC
estipula, em seu art. 13, paragrafo Unico, a
responsabilidade pelo ressarcido do dano
novamente ligada ao defeito do produto, mas
desta vez respondera cada fornecedor na
medida de sua ‘participacdo’, isto &, se o
defeito pode ou ndo ser a ele imputado subje-
tivamente. Assim, se o defeito foi na fabri-
cacgdo do iogurte, no tipo de microorganismo
utilizado, o comerciante pode até ser respon-
sabilizado pelos danos causados a saude de
seus clientes e de suas familias, pois esta
mais proximo e se presume que tenha falha-
do na conservagdo do produto perecivel,
mas, se o defeito do produto foi causado pelo
fabricante, ter& o comerciante direito de
regresso. Se o defeito que deu origem ao
evento danoso foi causado totalmente pelo
fabricante, tera direito de regresso integral
(Ob. Cit., p. 1.044).

Em consonancia com o entendimento,
vejam a jurisprudéncia:

Ementa: Indenizagédo - Prestacédo de servigo -
Pacote turistico - Solidariedade passiva de
empresas por um mesmo interesse - Fato de
terceiro - Culpa exclusiva - Quebra do dever
de informacéo - Obrigagdo de indenizar.

- Tem a agéncia de viagem, perante seu
cliente, consumidor, legitimidade passiva para
acao de reparacdo por prestacdo de servigo
inadequado, em razdo de tornar-se respon-
savel pela atuacdo de toda uma cadeia de
fornecedores por ela escolhidos e previa-
mente contratados, resguardando-se even-
tual regresso desta contra outrem, como a
operadora de viagem, a quem imputa o adim-
plemento ruim.

- Imp6e o Codigo de Defesa do Consumidor,
no inciso Il do § 3° do art. 14, para que haja
exclusdo do dever de indenizar dos fornece-
dores, que seja a culpa do terceiro, a quem
imputam a responsabilidade pelo dano,




“exclusiva”, o que ndo se pode vislumbrar
guando ocorre quebra do dever de infor-
macao pela parte acionada com que contra-
tou o consumidor diretamente (Tribunal de
Alcada de Minas Gerais, Apelag¢do Civel n°
2.0000.00.298316-6/000, Rel. Juiz Duarte de
Paula, DJU de 29.04.2000).

Ora, esta claro dos autos que a empresa
Eurovip’s esta diretamente ligada a empresa
responsavel pela distribuicdo dos ingressos -
Prime Sport International -, visto que as duas
‘sociedades’ firmaram pacto para compra dos
bilhetes que seriam distribuidos aos clientes,
inexistindo, portanto, no ambito da responsabi-
lidade subjetiva, qualquer obrigatoriedade da
apelante em responder pelo dano ocorrido.

Verifiguem o teor do comunicado oficial
prestado pela PSI (Prime Sport International),
gue confirma a ligacdo contratual existente
entre ela e a operadora de turismo - Eurovip’s:

... Por este motivo reiteramos que a Eurovip’s
ndo é de nenhuma maneira responsavel pela
situacdo que envolve a falta de entrega dos
ingressos para os seus clientes. A Eurovip’'s
cumpriu corretamente com todos os termos do
contrato firmado entre as nossas duas empre-
sas. A Eurovip’s pagou em tempo habil as quan-

tias indicadas no mesmo contrato, comprando o
nimero suficiente de ingressos para todos os
passageiros, vendidos em forma de pacote.

Dessarte, em razdo de inexistir, no
ambito subjetivo, participacdo da apelante para
a ocorréncia do dano em desfavor do consu-
midor, pertinente a acdo de regresso aviada,
devendo a apelada, verdadeira responsavel
pelo prejuizo sofrido, ser compelida a ressarcir,
integralmente, os valores despendidos pela
demandante no pagamento do acordo realizado
nos autos da agédo indenizatoria.

Em raz&o do exposto, dou provimento ao
recurso para reformar a sentenca monocratica
condenando a apelada a ressarcir a apelante os
valores expendidos na exordial que dever&o ser
corrigidos monetariamente, acrescidos dos
juros legais a partir do desembolso.

Invertam-se os 6nus sucumbenciais.

Custas recursais, pela apelada.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores José Flavio de Almeida e

Nilo Lacerda.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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