AGAO DE MANUTENGAO DE POSSE - BEM PUBLICO DE USO COMUM - ESBULHO -
MEDIDA DE PROTEGAO - PARTICULAR - POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

Ementa: Agcao de manutengao de posse. Particular. Estrada municipal. Possibilidade juridica.

- Pode o particular postular a tutela possessoria de bem publico destinado ao uso comum
(estrada municipal), se teve a posse molestada por terceiro.
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Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unani-
midade de votos, EM DAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 8 de fevereiro de 2007. -
Maurilio Gabriel - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Maurilio Gabriel - Cuida-se de
recurso de apelagdo interposto por Jeso
Herculano Pedrosa por ndo se conformar com a
sentenca prolatada nos autos da acdo de
manutencdo de posse por ele ajuizada contra
Lindosifo Camargos.

A sentenca recorrida indeferiu a peticdo
inicial: “na forma do art. 295, paragrafo Unico,
lll, do CPC, por impossibilidade juridica de pedi-
do de acéo possessoria formulada por particu-
lar em relacéo a imével publico”.

Sustenta o apelante que a defesa de um
bem publico de uso comum do povo (estrada
municipal que da acesso a sua residéncia) pode
ser promovida pelo Poder Publico ou pelo parti-
cular, desde que este o use de forma habitual.

Dessa forma, alega que os pedidos formu-
lados na peticéo inicial séo juridicamente possi-
veis, devendo a sentenca recorrida ser cassada,
dando-se regular processamento ao feito.

N&o houve a apresentacdo de contra-
raz6es recursais por nao ter sido o réu citado.

Conheco do recurso por estarem pre-
sentes 0s requisitos de sua admissibilidade.

A questdo, no caso, prende-se unica-
mente ao exame da possibilidade juridica de
um particular invocar protecao possessoria con-
tra outro particular, tendo como objeto um bem
publico de uso comum (estrada municipal),
visando preservar o seu direito de utiliza-la.

Sobre essa matéria existem duas cor-
rentes doutrinarias.

A primeira corrente, adotada pelo Juiz de
primeiro grau na sentenca recorrida, sustenta que
os bens publicos ndo sdo suscetiveis de posse
por parte do particular. Sob a 6tica dos defen-
sores dessa doutrina, um dos requisitos da acéo
possessoria, qual seja a existéncia da posse, nao
restaria preenchido, o que tornaria juridicamente
impossivel o pedido de prote¢éo possessoria.

Em sentido contrario, vem a outra corren-
te, que afirma que os bens publicos de uso
comum do povo, apesar de serem de proprie-
dade do Estado, séo passiveis de posse, exer-
cida de forma simultdnea e conjunta, por todos
os cidadaos que os utilizam. Dessa forma, uma
vez que a posse sobre tais bens pode ser exer-
cida e comprovada, juridicamente possivel
seria ao particular interpor acdo possessoria no
caso de ser impedido de exercé-la por ato de
outro particular.

Carvalho Santos é quem melhor
esclarece os fundamentos da Ultima corrente,
gue, segundo as suas palavras, € a posi¢édo
dominante na nossa doutrina:

Com referéncia aos bens de uso comum do
povo, que estdo incluidos no nimero daque-
les que s sdo extra commercium em virtude
de disposic¢édo legal, acontece a mesma coisa.
Eles estdo na posse de alguém. Esse alguém
é o Estado, encarado como coletividade con-
creta, a dizer, representada pelos habitantes.
Logo, o povo e quem dele faz parte, nessa
qgualidade, tem posse sobre a coisa comum,
podendo, pois, exercitar as a¢des posses-
soérias que visem a defesa de seu direito de
usar da coisa juntamente com os outros. Ndo
tem o cidadao uma posse exclusiva, da coisa
ndo pode usar com prejuizo do direito dos
outros, mas ainda tem uma posse limitada,
gue precisa ser defendida nos limites de seu
direito (Codigo Civil Brasileiro interpretado. 2.
ed., Livraria Editora Freitas Bastos S.A., v. Il,
p. 157 e 158).

O que a doutrina repugna e realmente
deve ser evitado é o fato de algum cidadao pre-
tender exercer a posse exclusiva desses bens, o
gue ndo é possivel, tendo em vista a prépria
esséncia da conceituagao “uso comum”, fato que
0s caracteriza como de propriedade do Estado.
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Filio-me a esta Gltima doutrina, ressal-
vando que, desde que, mediante a reintegracéo
de posse, o particular ndo esteja pleiteando a
posse exclusiva de um bem de uso comum do
povo, é plenamente vidvel que ele utilize tal pro-
tecdo possessoria.

No caso em exame, a acdo de manu-
tencdo de posse ajuizada visa proteger a utiliza-
¢éo efetiva que o autor alega ter sobre um bem
publico de uso comum (estrada municipal), que
estaria sendo esbulhada por ato de terceiro.

Em consequéncia, o pedido inicial afigu-
ra-me juridicamente possivel, como bem
ressaltado por Humberto Theodoro Junior:

a posse sobre bens publicos de uso comum,
como estradas e pontes, tanto pode ser
defendida em juizo pelo Poder Pablico como
pelos particulares que habitualmente se
valem de ditos bens. A legitimidade, na espé-
cie, é tanto para agir isoladamente como em
litisconsércio (Curso de direito processual
civil. 37. ed. Forense, 2006, p. 132. 3 v.).

A jurisprudéncia inclina-se para esse
entendimento:

Ainda que publico o imdvel, se a disputa pos-
sessOria que o0 envolve ocorre entre particu-
lares, o pedido ndo se afigura juridicamente
impossivel (TJDF, Apelagcdo Civel n°
20040710054678, Relator Des. Getulio

Moraes Oliveira, 42 Turma Civel, j. em
09.08.2006, pub. no DJ de 19.09.2006, p.
135).

. ndo obstante os bens publicos de uso
comum do povo, efetivamente, serem de pro-
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priedade do Estado, os individuos de um
modo geral possuem o poder de usar esses
bens, usufruindo suas comodidades. Tais
bens, por mais que sejam classificados como
‘bens fora do comércio’, efetivamente existem
e sao de uso da comunidade. Ora, uma vez
existindo tal uso, este deve ser objeto de pro-
tecdo possessoria. Assim, o fato de serem
classificados como bens de uso comum n&o
faz com que os mesmos sejam insuscetiveis
de posse. Ao contrario disso, a posse em
relacdo aos bens de uso comum é exercida
conjuntamente e a0 mesmo tempo por todos
os cidaddos que os utilizam (acérddao unani-
me da Primeira Camara Civel do extinto
Tribunal de Algada do Estado do Parana na
Apelagéo Civel n° 231536-2, da Comarca de
Colorado, Rel. o entdo Juiz Francisco Luiz
Macedo Junior, j. em 21.9.2004).

Pode o particular postular a tutela pos-
sessoria de bem publico destinado ao uso
comum, se teve a posse molestada por ter-
ceiro (acorddao unanime da Sétima Camara
Civel do extinto Tribunal de Alcada do Estado
do Parana na Apelacéo Civel n® 84536-5, da
Comarca de Colorado, Rel. o entdo Juiz
Eduardo Fagundes, j. em 11.12.1995).

Com esses fundamentos, dou provimen-
to ao recurso interposto por Jeso Herculano
Pedrosa para cassar a sentenga e determinar
gue acéo tenha prosseguimento regular.

Custas, ex lege.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Wagner Wilson e Bitencourt

Marcondes.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.




