ACIDENTE DE TRANSITO - VEICULO CONDUZIDO POR TERCEIRO - PROPRIETARIO - CULPA
IN VIGILANDO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CONDUTOR - CULPA - INDENIZAGAO -
SEGURADORA - DIREITO DE REGRESSO - PREJUIZO - PROVA - NOTA FISCAL - RECIBO DE
QUITAGAO - ORGAMENTO UNICO - CUSTAS RECURSAIS - PAGAMENTO PELA PARTE -
ASSISTENCIA JUDICIARIA - CONCESSAO - IMPOSSIBILIDADE

Ementa: Acidente. Transito. Veiculo. Proprietario. Culpa in vigilando. Caracterizagao.
Responsabilidade. Indenizagao. Seguradora. Direito de regresso. Culpa. Condutora. Exclusao.
Mal subito. Inocorréncia. Prejuizos. Nota fiscal. Orgamento Unico. Possibilidade. Justica gratui-
ta. Custas recursais. Pagamento. Concessao. Impossibilidade.

- O proprietario de veiculo automotor dirigido por terceiro, envolvido em acidente, responde
solidariamente pelos danos causados a outrem, por culpa in vigilando e como criador do risco.

- Comprovada a culpa em acidente automobilistico, tem a seguradora o direito de regresso para
recebimento dos valores da indenizagao contratada pelo segurado, ndo se eximindo o condu-
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tor do veiculo da responsabilidade por mera alegagao, sem substrato probatdrio, de ter sido
acometido de mal subito.

- Os prejuizos arcados pela seguradora podem ser comprovados por notas fiscais, por recibo
de quitacido regular e por orgamento uUnico condizente com as avarias do veiculo, em nao
havendo provas contrarias.

- Nao se concede o beneficio da gratuidade de justica a parte que paga as custas recursais,
demonstrando ter condigdes de arcar com as despesas processuais sem prejuizo de sua sub-

sisténcia.

APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.494649-8/000 - Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: José
Geraldo da Silva e outros - Apelada: AGF - Brasil Seguros S.A. - Relator: Des. JOSE AMANCIO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, a unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2007 -
José Amancio - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. José Amancio - José Geraldo da
Silva e Clésia das Gracgas apelam da r. decisao
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Civel
da Comarca de Belo Horizonte - MG, julgando
procedente a acdo regressiva ajuizada pela AGF
Brasil Seguros S.A., condenando-os solidaria-
mente no pagamento de R$ 6.758,50 (seis mil,
setecentos e cingilienta e oito reais e cinglienta
centavos) e R$ 298,71 (duzentos e noventa e oito
reais e setenta e um centavos), corrigidos pela
tabela da Corregedoria-Geral de Justica do
Estado de Minas Gerais, a contar dos respectivos
desembolsos, acrescidos de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citagdo do ulti-
mo requerido até o efetivo pagamento.

Condenou-os, ainda, a repartir o pagamen-
to das custas e dos honoréarios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Argdem os apelantes, preliminarmente,
ilegitimidade passiva ad causam do proprietario
do veiculo causador do sinistro.

| 230 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 58, n° 180, p. 89-372, janeiro/margo 2007 |

No mérito, asseveram caracterizar-se a
excluséo da responsabilidade civil da condutora
do veiculo, por ter sido acometida de mal
subito, fazendo com que viesse a perder a sua
mao de direcao.

Sustentam serem equivocadas suas con-
denacBes nos 6nus da sucumbéncia, devendo
ser-lhes concedida a gratuidade de justica.

Pugnam pela reforma da r. sentenca hos-
tilizada.

Contra-razdes as f.147-150.

Presentes os pressupostos de admissi-
bilidade, conheco da apelacéo.

Preliminar:
llegitimidade passiva ad causam.

A responsabilidade do proprietario do
veiculo pelos danos suportados pela segurado-
ra, confunde-se com o mérito e serdo conjunta-
mente apreciados.

Mérito:
Raz&o néo assiste aos apelantes.

Legitimados a responder pelos danos
causados a outrem séo todos aqueles que te-
nham concorrido culposamente para o evento
danoso, decorrendo a responsabilidade do
agente causador do ato ilicito.




No caso dos autos, exsurge clara a soli-
dariedade do proprietario do veiculo conduzido
por terceiro no momento do acidente, por
haver-lhe permitido colocar em circulacdo
maquina motorizada que, por sua natureza,
representante de perigo ao patrimoénio alheio,
estando, pois, apto a figurar no pélo passivo.

A alegacdo de que o veiculo fora pego
pela condutora sem a sua autorizacdo nédo tem
0 cond&o de excluir a responsabilidade solidaria,
porquanto a relagdo de parentesco existente
entre os apelantes nos leva a presuncao de ter
ela permissdo do seu proprietario para utiliza-lo.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

Civil. Responsabilidade civil. Acidente de transi-
to. Morte. Proprietario do veiculo. Legitimidade
passiva ad causam. Culpa in vigilando.
Presuncdo juris tantum. Solidariedade.
Inteligéncia do art. 1.518, paragrafo Unico, CC.
Dano moral. Quantum. Controle pela instancia
especial. Possibilidade. Precedentes. Enunciado
n° 284, Sumula/STF. Inaplicagcdo. Precedentes.
Recurso provido.

| - Nos termos da orientagdo adotada pela
Turma, o proprietario do veiculo responde
solidariamente com o condutor do veiculo.
Em outras palavras, a responsabilidade do
dono da coisa € presumida, invertendo-se,
em razdo disso, o dnus da prova.

Il - Nao demonstrado pelo proprietario do
veiculo que seu filho inabilitado o utilizou ao
arrepio das suas proibi¢cdes, recomendacdes e
cautelas, responde o pai solidariamente pelos
danos causados pelo ato culposo do filho,
ainda que maior. (...) (STJ - REsp n°® 145.358-
MG, Quarta Turma, Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira, DJU de 1°.03.99, p. 325).

Com efeito, induvidosa é a responsabili-
dade solidaria do proprietario do veiculo pelos
danos causados, responsavel ainda pelos pre-
juizos advindos do acidente no qual se
envolveu o seu veiculo, ainda que conduzido
por terceiro, culpa da qual se eximiria somente
se provado o veiculo ter sido posto em circu-
lacdo contra a sua vontade.

Quanto a apuracgéo da culpa pelo sinistro,
nos termos do art. 159 do Cédigo Civil de 1916:

“aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar prejuizo a outrem fica obrigado a reparar
o dano”, defluindo desse preceito legal agir cul-
posamente aguele que, conquanto ndo queira
causar prejuizo a outrem, assume esse risco,
desprezando as cautelas normais a serem
desenvolvidas para evitarem-se consequiéncias
danosas ao patriménio alheio.

A esse respeito, ensina Silvio Rodrigues,
gue constituem:

pressupostos da responsabilidade civil: A) acéo
ou omisséo do agente; B) culpa do agente; C)
relacdo de causalidade; D) dano experimenta-
do pela vitima” (Direito Civil, 1V/14), e nesse
mesmo sentido, Anténio Lindbergh C. Monteiro
assinala que 0s pressupostos necessarios a
imposi¢do da obrigagdo de indenizar sédo: ‘a) o
dano, também denominado prejuizo; b) o ato
ilicito ou risco, segundo a lei exija ou ndo a
culpa do agente; c) um nexo de causalidade
entre tais elementos’ (Do ressarcimento de
danos pessoais e materiais, p. 10).

Embora a condutora do veiculo insista na
tese de exclusdo da sua responsabilidade por ter
sido acometida de suposto mal stibito no momen-
to do acidente, fato ndo comprovado nos autos,
deve ser mantida a r. sentenca vergastada.

Aceitar-se a tese dos apelantes, repre-
sentaria a exclusdo da responsabilidade civil
em acidentes de transito, porquanto bastaria ao
condutor do veiculo alegar ter sofrido mal subito
no momento do sinistro, e exonerada estaria
sua responsabilidade, o que é por demais
temerério e inaceitavel.

Quanto aos valores apresentados, a
exibicdo de nota fiscal e de um Unico orgamento
feito em oficina idénea sdo aptos a comprovacao
do montante dos prejuizos advindos com o aci-
dente, suficientes para instruir a inicial, ndo haven-
do prova nos autos capaz de elidi-los, devendo
prevalecer o valor arbitrado na r. sentenca.

Acdo de reparacdo de danos. Acidente de
veiculos. Motorista que ndo mantém distancia
razoavel do veiculo que trafega a sua frente.
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Culpa comprovada. Indenizacdo devida.
Orgcamento Unico.

(.)

O orcamento de oficina especializada, que
efetivamente examinou o veiculo e os danos
nele causados em acidente de transito, é ele-
mento idéneo para provar os danos, a exten-
sdo e o0 valor, mesmo que seja orcamento
unico” (TAMG - Apelacgéo Civel n° 347.125-8,
Quarta Camara Civel, Rel. Juiz Alvimar de
Avila, j. em 06.11.2001).

Por fim, quanto a condenacéo dos reque-
ridos no pagamento dos 6nus da sucumbéncia,
irretocavel a deciséo, tornando-se impossivel a
concesséo do beneficio da gratuidade de justica,
por terem adimplido a tempo e modo as custas
recursais, demonstrando capacidade financeira
para arcar com as despesas processuais sem
prejuizos das suas subsisténcias.

Concluséo:

Diante do exposto, nego provimento ao
recurso (preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam apreciada juntamente com o mérito),
mantendo in totum a r. decisdo hostilizada.

Custas recursais, pelos apelantes.

O Sr. Des. Sebastido Pereira de Souza -
Peco vista.
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Sumula - PEDIU VISTA O REVISOR. O
RELATOR NEGAVA PROVIMENTO AO
RECURSO.

O Sr. Des. Presidente Batista de Abreu -
O julgamento deste feito foi adiado na sesséo
do dia 13.12.2006 a pedido do Revisor, apés o
Relator negar provimento ao recurso.

O Sr. Des. Sebastido Pereira de Souza -
Reexaminei o processo e cheguei a mesma
conclusdo a que chegou o eminente Des.
Relator. Estou negando provimento ao recurso.

O Sr. Des. Batista de Abreu - Peco vista.

Sumula - PEDIU VISTA O VOGAL. O
RELATOR E O REVISOR NEGAVAM PROVI-
MENTO AO RECURSO.

O Sr. Des. Presidente Batista de Abreu -
O julgamento deste feito foi adiado na sessao
do dia 14.02.2007 a pedido do Vogal, apds o
Relator e o Revisor negarem provimento ao
recurso.

Estou de acordo com os votos que me
antecederam.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.




