AQAOACIVIL PUBLICA - AREA DE PROTEGAO AMBIENTAL - INTERESSE COLETIVO -
PREVALENCIA - CONSTRUGAO IRREGULAR - DANO AO MEIO AMBIENTE - DEMOLIGAO -
NECESSIDADE - DANO MORAL COLETIVO - INEXISTENCIA

Ementa: Agao civil publica por dano ambiental. Edificagées em area de reserva ecolégica situa-
da a menos de cem metros de lago artificial de represamento de agua para usina hidrelétrica.
Demolicdo das edificagdes soerguidas nesta area. Possibilidade e necessidade. Dano moral
coletivo. Inexisténcia.

- Hodiernamente, tem-se, pois, a fungdo ambiental da propriedade, além da fun¢ao social,
podendo se estabelecer, entido, a fungdao socioambiental da propriedade, que encontra respal-
do anterior na Constituigdo da Republica, ao garantir o direito a propriedade, dispondo que tal
deve atender e observar a conjugacao indissociavel dos principios da propriedade privada, da
funcédo social da propriedade e da defesa do meio ambiente (art. 5°, XXIl, XXIII; art. 170, Il, 1lI,
VI; e art. 225, caput e § 3°, da Constituigdo da Republica). E no ambito deste regramento juridi-
co que deve se dar o exercicio do direito de propriedade, ndao podendo o seu titular exercé-lo
com abuso e a margem das disposi¢oes legais acima transcritas. Ante a dificuldade de sua real
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comprovacao quando em discussao a afetagdo de direitos difusos, de titularidade indetermi-
nada por natureza, nao ha de se falar em dano moral coletivo.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.03.084697-7/001 - Comarca de Uberlandia - Apelante: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais - Apelado: Evérsio Donizete de Oliveira - Relator: Des. GERALDO

AUGUSTO
Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de f., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 2007.
- Geraldo Augusto - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Geraldo Augusto - Trata-se de
recurso de apelacdo interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, em decorrén-
cia da sentenca que julgou parcialmente proce-
dentes os pedidos por ele formulados na ac¢éo civil
publica por dano ambiental proposta em face de
Evérsio Donizete de Oliveira, condenando o réu

a recuperar a area considerada de preser-
vacdo permanente, onde recortar a sua pro-
priedade, por meio de elaboracdo de um pro-
jeto, que deve ser apresentacgdo ao IEF em 30
(trinta) dias, cuja execucao deve ser posta em
pratica em 60 (sessenta) dias da data de sua
aprovacdo, sob pena de incorrer em multa
diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Segundo o articulado na pega inicial, o
réu promoveu a edificacdo de construcdes em
area de preservacéo ambiental, razdo pela qual
0 Ministério Publico pediu a sua condenacédo a
demolicdo das respectivas edificagfes, a recu-
peracdo da area degradada e ao pagamento de
indenizacéo por dano moral coletivo (f. 15 e 16).

Inconformado com a decisdo de proce-
déncia parcial, o Ministério Publico de Minas
Gerais interpds o presente recurso de apelagdo
(f. 253/281), argumentando, em sintese aperta-

| 284 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 58, n° 180, p. 89-372, janeiro/margo 2007 |

da, que o laudo pericial atesta a existéncia de
varias construcdes em area de preservagao
permanente, incluindo-se pocilga e galinheiro (f.
257); que, com sua conduta o réu, ora apelado,
ocasionou danos ao meio ambiente (f.
261/266); que a premissa lancada na sentenca,
“segundo a qual a remocdo das construgdes
erigidas pelo réu em area de preservacao per-
manente representaria imenso dano aquele,
uma vez que estas corresponderiam a apenas
1,10% da toda a ‘area a preservar’, ndo poden-
do ser consideradas, desta feita, degradacao
ambiental” (f. 266) e que, no caso, houve julga-
mento extra petita.

Por fim, aduz que

como forma de remansear o bem juridico agre-
dido, qual seja a ordem ambiental, ndo resta
aos zeladores do Direito nada a fazer, sendo
determinar a imediata remogéo das edifi-
cacdes existentes em area de preservacédo
permanente (f. 274).

Em contra-razbes (f. 284-297), o apelado
sustenta, em preliminar, a inadmissibilidade do
recurso de apelacdo, em razdo de este

estar ferindo frontalmente o principio da estabi-
lizacdo da demanda, ao duplo grau de juris-
dicéo e ao disposto nos arts. 264 e 515, § 1°, do
CPC (f. 288).

No mérito, aduz nao ter havido desrespeito
a legislacéo referente as areas de preservacéo
permanente (f. 288/291). Alega, ainda, que “a
pericia técnica, bem como todas as demais
provas trazidas aos autos pelo requerido, ora
apelante, ndo deixam pairar qualquer davida
guanto a inexisténcia de supressao da vegetacao
nativa, e tampouco que tenha sido causado qual-
quer dano ao meio ambiente” (f. 291) e que néo
ha que se falar em demolicéo de edificacéo tendo
em vista 0s principios da isonomia e da funcao




social da propriedade, assim como o direito a pro-
priedade e o direito adquirido (f. 295/297).

Da preliminar.

Segundo o apelado, o recurso ndo deve
ser conhecido porque teria o apelante, em
afronta ao disposto nos art. 264 e 515, § 1°, do
Cdédigo de Processo Civil, inovado, em sede
recursal, com a formulacdo de novos pedidos.

Com tal assertiva ndo se pode, entretan-
to, concordar. E que a fundamentacéo aventada
em sede de razBes de apelacdo ndo pode ser
tomada como inovacéo do pedido, sendo certa,
no ambito recursal, a possibilidade de ampla
articulacéo féatica e juridica por parte do recor-
rente, como consequéncia, inclusive, da efeti-
vagédo do principio do devido processo legal.

Ademais, os pedidos formulados pelo
recorrente em sede recursal reafirmam aqueles
anteriormente realizados na peca inicial, ndo
tendo havido inovacdo, mas, em verdade, reite-
racdo, adequando-se plenamente a sistemética
recursal do nosso ordenamento juridico.

Rejeita-se, portanto, a preliminar.
Do mérito.

O ponto central da presente controvérsia
encontra-se na andlise da regularidade da edifi-
cagcdo promovida pelo apelado em area que
seria de preservacdo permanente.

No caso concreto e especifico, o apelado
€ proprietério de edificacdes que, hoje, situam-
se em area de preservagao permanente.

Entretanto, o que importa saber € quando
se deu efetivamente o inicio do soerguimento
das edificacbes, para se apontar quais as nor-
mas legais aplicaveis a época. Assim, se, quan-
do do inicio das construcdes, foram respeitadas
as normas legais pertinentes, ndo ha de se falar
em demolic&o.

Nessa ordem de idéias, necessario ano-
tar que o deslinde desta acéo esta a depender,

sobremaneira, do conjunto probatoério oriundo
de todo o transcorrer da instrugdo processual.

No caso, tem-se que hoje as edificacbes
se localizam ao redor de uma represa atrtificial.
Entretanto, pelo que consta da certiddo do
registro de imoveis (f. 90) e da foto de f. 94, a
area em que se ergueram as edificagbes situa-
va-se, antes, ao redor de um rio.

Fundamental, entdo, precisar a partir de
gual data se teve a formacgéo de um lago artificial
ao redor da area edificada pelo apelado, para a
adequada aplicacdo das normas vigentes a
época das construcdes questionadas pelo
Ministério Publico, estejam elas dispostas no
Cddigo Florestal de 1965, na Lei Municipal 7.653
do ano de 2000, na Resolucdo do Conselho
Nacional do Meio Ambiente n® 4 de 1985 ou na
Resolugéo 302 de 2002 do mesmo Conselho.

Segundo foto carreada aos autos pelo
réu/apelado, em julho de 1997, quando do inicio
das edificacdes (foto f. 95), ndo havia, ainda, a
existéncia de um lago artificial ao redor da proprie-
dade. Dai, poder-se-ia concluir que a construcéo
se deu antes da formac&o do lago artificial.

No entanto, a tal conclusdo nédo se pode
chegar, porque é publico e notério o fato de que
o represamento das aguas do rio Araguari para
o funcionamento da UHE Miranda se deu ainda
no ano de 1997, pois em janeiro de 1998 a
usina ja estava em funcionamento conforme
informa o site da Companhia Energética de
Minas Gerais (Cemig).

No ponto, invoca-se a disposicdo do
inciso | do art. 334 do Cédigo de Processo Civil,
segundo a qual, “ndo dependem de prova os
fatos notérios”.

Segundo, ainda, Nelson Nery Janior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

... fato notério é o de conhecimento pleno pelo
grupo social onde ele ocorreu e ou desperta
interesse, no tempo e no lugar onde o proces-
So tramita e para cujo deslinde sua existéncia
tem relevancia (Coédigo de Processo Civil
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comentado, nota |:2 ao art. 334. 6. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 700).

Ademais, ao contrario do que afirma o
apelado, as fotos de f. 94/95 n&o permitem con-
cluir “gue em julho de 1997, enquanto o Rio
Araguari passava no local, o apelado ja estava
edificando a atual sede do Rancho Trés Irméos,
sempre de acordo com a legislacéo vigente” (f.
289). Pelas fotos, ndo se tem sequer indicios de
inicio da construcdo. Vé-se, apenas e tao-
somente, um monte de areia e uma quantidade
pequena de telhas.

N&o impressiona a alegacdo do perito de
gue “as construgdes ja haviam sido concluidas
antes do advento da Lei Municipal 7.653, de 23
de outubro de 2000 (f. 151)", porque o que real-
mente importa é se, a época da construcao, ja se
tinha o represamento da agua do Rio Araguari
para a constru¢cdo da UHE Miranda. E, pelo con-
texto probatério dos autos, tem-se que sim.

De se apontar que a foto de f. 97, datada de
21 de julho de 2000, ao retratar a edificacdo ja con-
solidada, afasta tdo-somente a aplicagdo da Lei
Municipal 7.653/2000 e da Resolucédo 302/2002 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente.

Dessa forma a andlise deve se dar com
base nas normas referentes a distancia da
margem da propriedade até a um dado lago
artificial. E, ai, tem-se o ponto.

O Cdadigo Florestal (Lei 4.771, de 15 de
setembro de 1965) assim dispde acerca das
areas de conservagao permanente:

Art. 2°. Consideram-se de preservacao
permanente, pelo s efeito desta Lei, as flo-
restas e demais formas de vegetagdo natural
situadas: (...)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios
d’agua naturais ou artificiais.

Pela simples diccdo legal, ndo seria pos-
sivel a extracdo do significado exato da
expresséao “ao redor”.

Nessas circunstancias e, ainda, consi-
derando-se a foto de f. 97, que esté a revelar a
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existéncia de edifica¢do concluida ja no ano de
2000 (o que inviabiliza a aplicacdo das dis-
posicdes contidas na Resolugdo 302/2002 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente e da Lei
Municipal 7.653 do ano de 2000), deve-se, no
caso, aplicar a disposicdo encartada no art. 3°,
inciso Ill, da Resolucédo de n° 4/85 do Conselho
Nacional do Meio Ambiente, segundo a qual
“sdo reservas ecolégicas as florestas e demais
formas de vegetacdo situadas ao redor de
reservatoérios artificiais, desde o seu nivel mais
alto medido horizontalmente, em faixa marginal
cuja largura minima sera de 100 (cem) metros
para represas hidrelétricas”, que sdo, como se
sabe, espécies de lagos atrtificiais.

E que, pelo até aqui narrado e, sobre-
tudo, pelos elementos probatérios disponiveis,
tem-se o seguinte quadro: a época das edifi-
cacles, 0 réu edificou em &rea considerada
reserva ecolégica, sem respeitar o distancia-
mento minimo necessario entre as construcdes
e a represa hidrelétrica, em afronta as dispo-
siches legais pertinentes.

Nesse contexto, entdo, a questao primor-
dial é arbitrar entre o interesse publico/coletivo
consistente na preservacdo ambiental do
manancial do antigo Rio Araguari, e, hoje, da
represallago artificial da Usina Hidrelétrica de
Miranda, de um lado, e o interesse privado/indi-
vidual, de outro, consistente no direito de
propriedade do réu/apelado.

No caso concreto e especifico dos autos,
entre outras circunstancias, ndo ha, sequer, a
residéncia permanente no local, tratando-se de
area de uso para lazer. Segundo o proprio
apelado, a propriedade em questéo “tem fungéo
social de lazer” (f. 72).

Evidente, no caso, o dano, ndo apenas ja
ocorrido, mas aquele permanente e constante,
gue ocorre inteiramente e a cada momento,
poluindo as &guas, e o decorrente de extracédo
de vegetacdo nativa do local, em prejuizo do
interesse/direito coletivo/publico.

Veja-se, pois, que as normas anterior-
mente mencionadas encartam, em verdade,




disposi¢fes limitadoras do uso da propriedade
e ndo a sua inviabilizagdo. Assim € que o pro-
prietario poder4 manter as construgdes que se
situarem dentro dos limites legais estabelecidos
(observe-se que, hoje, a Resolugéo 302/2002 -
Conama regula as edificagbes em éarea de
preservacdo permanente e, ao fazé-lo, traz
algumas normas que ja constavam da
Resolucdo 04/85).

Ha de considerar, ainda, que a proprie-
dade em referéncia possui area de 50.116,33
metros quadrados, e a area a ser preservada
de modo permanente corresponde tdo-somente
a 5.729 metros quadrados (f. 153, resposta do
perito ao quesito de numero 5, formulado pelo
Ministério Publico). Em conclusédo, responden-
do acerca da possibilidade de edificacdo na
dimenséo apurada, afirma o perito, a f. 154, que
“conforme mostrado no mapa em anexo, toda a
faixa acima da linha dos 100 metros é passivel
de edificagdo”.

Deve ser refutada a alegacao do apelado,
de que todas as provas constantes dos autos
“ndo deixam parar qualquer ddvida quanto a
inexisténcia de supressédo da vegetacdo nativa”
(f. 291). Ora, vegetagéo natural é a existente ao
longo do leito do rio. Se, por qualquer motivo, ja
foi suprimida, deve ser recomposta. Ademais,
conforme bem anotou a juiza sentenciante,

como esclarece o perito, a fungdo ambiental
da constituicdo das APPs no entorno dos
reservatorios de usinas hidrelétricas ‘é de pro-
teger, principalmente os recursos hidricos, a
biodiversidade, como de resto o equilibrio
ambiental da area em questao (f. 284).

Ante as circunstancias narradas, atente-
se para a necessidade imperiosa de se garantir,
face ao principio da maxima eficacia das nor-
mas constitucionais, a concreta aplicacao do
art. 225 da Constituicdo da Republica, segundo
o qual

todos tém o direito ao meio ambiente ecologi-
camente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade

o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragées.

Conforme se sabe, tem-se conceitual e
doutrinariamente a supremacia/prevaléncia/in-
disponibilidade do interesse publico coletivo,
distinto, em relacdo ao interesse privado (indi-
vidual), este menor e oposto aquele.

Nesse aspecto, ressalte-se, também, que
os ramos tradicionais do direito ja vinham abor-
dando a preocupacdo com o meio ambiente,
em relagdo a ambos os direitos/interesses,
publico e privado, que vieram a desaguar, em
concluséo, no disposto no § 1° do art. 1.228 do
Cddigo Civil, estabelecendo que o direito de
propriedade individual/privado deve ceder ao
interesse maior/coletivo e,

ser exercido em consonancia com suas finali-
dades econbmicas e sociais e de modo que
sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna,
as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimdnio historico e artistico, bem como evi-
tada a poluicdo do ar e das aguas.

Criou-se, pois, também, a fungdo ambi-
ental da propriedade, além da fung¢édo social,
podendo se estabelecer, entdo, a funcéo
socioambiental da propriedade que encontra
respaldo anterior na Constituicdo da Republica,
ao garantir o direito a propriedade, dispondo
gue tal deve atender e observar a conjugacao
indissociavel dos principios da propriedade pri-
vada, da funcdo social da propriedade e da
defesa do meio ambiente (art. 5°, XXII, XXIlI;
art. 170, II, lll, VI; e art. 225, caput e § 3°, da
Constituicdo da Republica).

E no ambito desse regramento juridico
gue deve se dar o exercicio do direito de pro-
priedade, ndo podendo o seu titular exercé-lo
com abuso e & margem das disposi¢bes legais
acima transcritas.

Na hipotese, pois, cabe a aplicacdo das
normas que determinam distanciamento minimo
entre as edificacdes e os lagos artificiais, visto
gue, quando da formacéao do lago, as edificacfes,
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de acordo com o conjunto probatdrio que se tem,
repise-se, ainda ndo estavam soerguidas.

No que se refere a eventual existéncia de
dano moral coletivo, ndo se tem ele por confi-
gurado ante a auséncia de comprovacdo dos
elementos necessarios a sua caracterizagao.
Isso, se admitida fosse a sua aplicacéo.

O dano moral é ofensa a um direito da
personalidade, devendo atingir a uma pessoa,
gue é, como se sabe, quem detém a titularidade
de direitos da personalidade.

Assim, o dano moral, pelo seu proprio
significado, recai sobre uma pessoa que, por
alguma razao, teve um direito proprio da perso-
nalidade atingido.

Nesse sentido, 0 seguinte acérdao do
Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Agdo civil puablica. Dano
ambiental. Dano moral coletivo. - Necessaria
vinculacdo do dano moral & nogado de dor, de
sofrimento psiquico, de caréater individual.
Incompatibilidade com a nocgéo de transindi-
vidualidade (indeterminabilidade do sujeito
passivo e indivisibilidade da ofensa e da
reparacdo). Recurso especial improvido
(REsp 598.281/MG; Relator para o acordao
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Ministro Teori Albino Zavascki; data do julga-
mento: 02/05/2006; data da publicagdo: DJ de
01.06.2006, p.147).

Por isso, ante a dificuldade de sua real
comprovacdo quando em discusséo a afetacéo
de direitos difusos, de titularidade indetermi-
nada por natureza, nao ha que se falar em dano
moral coletivo.

Com tais razfes, da-se provimento par-
cial ao recurso, determinando-se a demolicéo,
no prazo de 120 dias a contar da publicacéo do
acérddo, das edificacbes situadas dentro da
faixa de cem metros da represa, desde o0 seu
nivel mais alto medido horizontalmente em
faixa marginal, nos exatos termos do art. 2°, b,
do Cédigo Florestal c/c o inc. Il do art. 3° da
Resolucdo 4/85 do Conselho Nacional do Meio
Ambiente.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Vanessa Verdolim Hudson
Andrade e Armando Freire.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
DERAM PROVIMENTO PARCIAL.




