AGAO DE COBRANGA - REPRESENTAGAO COMERCIAL - COMISSAO - PESSOA JURIDICA -
POBREZA - AUSENCIA DE PROVA - ASSISTENCIA JUDICIARIA - INDEFERIMENTO -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - IMPOSSIBILIDADE - PRODUGAO DE PROVA -
NECESSIDADE - MATERIA DE FATO - PERICIA CONTABIL - HONORARIOS DE PERITO -
VALOR - REDUGAO - VOTO VENCIDO

Ementa: Agravo de instrumento. Assisténcia judiciaria. Pessoa juridica. Insuficiéncia de recur-
sos. Incapacidade econdomica. Auséncia de prova. Pericia contabil. Necessidade. Valor dos
honorarios. Adequacgao ao trabalho a ser executado. Possibilidade. Voto vencido.

- A concessao do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural ou juridica
depende de prova da incapacidade de suportar os custos da demanda, porque a mera alegagao
desprovida de elementos concretos é inexistente para o mundo juridico. Quando provada a
caréncia financeira, deve ser reduzido o valor dos honorarios periciais inclusive para adequa-
lo ao trabalho a ser executado, em face da necessidade de sua realizagao, sob pena de cercear
o direito a producao de prova do requerente, autor da demanda.

-V.wv.:-E obrigacdo do Estado, através de seus agentes, garantir a todo e qualquer cidadao,
nacional ou estrangeiro, sem distingdo entre pessoa fisica ou juridica, em virtude do principio
da isonomia, o direito ao contraditério e o mais amplo acesso ao Judiciario (art. 5° incisos
XXXV e LV, da Constituicao Federal), prestando-lhe, por intermédio da Defensoria Publica,
quando deve comprovar para aquela instituicio a sua insuficiéncia de recursos, ou através de
dérgaos assistenciais, publicos ou privados, ou mesmo de advogado particular, nomeado ou da
escolha do beneficiario, a assisténcia judiciaria gratuita, mediante a simples afirmagéao da sua
miserabilidade legal. (Des. Duarte de Paula)

AGRAVO n 1.0024.03.027143-1/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravantes: PL Consultoria
e Representacbes Ltda. e outro - Agravada: Imaje do Brasil Impressoras Ltda. - Relator: Des.
AFRANIO VILELA
Acérdao Brasil Impressoras Ltda., que homologou, por
sentenca, a proposta de honorarios periciais

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, em dar
parcial provimento, vencido o Segundo Vogal.

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2007.
- Afranio Vilela - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Afrénio Vilela - Cuida-se de
agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo interposto por PL Consultoria
e Representacdes Ltda. e Roberto Victor Logar,
por via do qual se insurge contra a deciséo vista
em copia a f. 74-TJ, proferida nos autos da
acdo de cobranca ajuizada em face de Imaje do
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apresentados pela perita judicial, determinou
gue os agravantes efetuassem o pagamento da
primeira parcela dessa verba no prazo de 10
dias, para inicio da pericia; indeferiu pedido de
assisténcia judiciaria gratuita; e, na hipotese de
descumprimento desta decisdo, determinou
que os autos fossem conclusos para decisdo
guanto ao mérito do pedido.

Em sintese do necessario, os agravantes
alegam que néo tém condi¢Bes de arcar com 0s
honorarios periciais de R$ 4.400,00 (quatro mil
e quatrocentos reais) e que terdo seu direito de
producdo de provas cerceado, trazendo-lhes
prejuizo processual porque o objeto da deman-
da é o valor que sera apurado mediante esta
prova. Sustentam que fazem jus a assisténcia
judiciaria gratuita e podem arcar com uma parte

[



das despesas processuais e honorarios peri-
ciais de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para paga-
mento em 12 parcelas de R$ 250,00 (duzentos
e cinglenta reais), nos termos do art. 13 da Lei
1.060/50. Pugnam pela concessdo do efeito
suspensivo, para que haja analise do valor dos
honorarios, do pedido de substituicdo da expert
e de assisténcia judiciaria.

Foi concedido efeito suspensivo ao
recurso.

O MM. Juiz prolator da decis@o agravada
informou que ndo houve sua retratacdo e que
foi cumprido o disposto no art. 526 do CPC.

Transcorreu o prazo legal sem manifes-
tacdo da agravada.

Recurso proprio, tempestivo e preparado.
Dele conheco.

Depreende-se dos autos que o0s agra-
vantes ajuizaram ac¢do de cobranca em face da
agravada, porque celebraram contrato de repre-
sentacdo comercial, mas a representada ndo lhes
teria repassado as comissbes das vendas reali-
zadas diretamente aos clientes. Durante o feito,
foi acolhido o pedido de realizagao de pericia téc-
nica, tendo a ilustre expert apresentado hono-
rarios a f. 59-TJ, no montante de R$ 9.300,00
(nove mil e trezentos reais), reduzido para R$
4.400,00 (quatro mil e quatrocentos reais).

Novamente os autores, ora agravantes,
informaram que néo teriam condi¢Bes de arcar
com esse valor e pediram que o0 pagamento
fosse feito ao final da demanda, corrigidos.
Entretanto, a perita concordou apenas com seu
parcelamento em quatro vezes mensais e con-
secutivas de R$ 1.100,00 (mil e cem reais), cor-
rigidos monetariamente até a data do depdsito.

Os agravantes requereram o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita e, por conside-
rarem a prova pericial relevante, propuseram seu
pagamento em 12 prestagbes mensais de R$
250,00 (duzentos e cinquienta reais), totalizando
R$ 3.000,00 (trés mil reais), e, em caso de nega-
tiva da expert, fosse designado outro perito.

Porém, o MM. Juiz de primeiro grau pro-
feriu a deciséo objeto deste recurso (f. 74-TJ).

Cinge-se a controvérsia a aferir se os
agravantes fazem jus a assisténcia judiciaria
gratuita. E, ainda, que, se mantido o indeferi-
mento desse beneficio, deferida a proposta de
honorarios apresentada com a conseqiente
realizacdo da pericia, sob pena de cercear-lhes

o direito a realizagdo desta prova, ou seja
nomeado outro expert para sua realizacéo.

| - Assisténcia judiciaria gratuita.

O pedido de assisténcia judiciaria gratui-
ta funda-se, essencialmente, na alegacdo de
ndo poderem arcar com a integralidade dos
honorarios periciais, razdo pela qual pugnam
pela aplicacdo do disposto no art. 13 da Lei
1.060/50, para efetuarem o pagamento dessa
verba em 12 presta¢cdes mensais de R$ 250,00
(duzentos e cinquienta reais), totalizando R$
3.000,00 (trés mil reais).

Assim dispbe esse preceito normativo,
ipsis litteris:

“Art. 13. Se o assistido puder atender, em
parte, as despesas do processo, 0 juiz man-
dara pagar as custas, que serdo rateadas
entre os que tiverem direito ao seu recebi-
mento”.

Entretanto, do contexto destes autos de
agravo de instrumento, entendo que razdo nao
Ihes assiste quanto ao deferimento desse bene-
ficio, o qual est4 assentado no art. 4 dessa lei,
in verbis:

Art. 4. A parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afir-
macao, na propria peti¢do inicial, de que ndo
estd em condigcbes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo préprio ou de sua familia.

1 Presume-se pobre, até prova em contrario,
guem afirmar essa condi¢cdo nos termos desta
Lei, sob pena de pagamento até o décuplo
das custas judiciais.

Com a reiterada abusividade que passou
a existir, ap6s minuciosa analise e consciente
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de que estou aplicando a justica, entendo que o
magistrado, dentro de seu poder de fiscaliza¢ao
do processo e seus autos, pode e deve indeferir
0 pedido de concessdo do beneficio quando
ndo se convencer da alegacgéo de insuficiéncia
de recursos para arcar com as custas proces-
suais através dos documentos que instruem a
inicial, incluindo nessas despesas 0s hono-
rarios periciais.

Nesse descortino, conquanto os agra-
vantes tenham argtido que n&o tém condi¢des
de arcar com a integralidade dessa despesa
processual, ndo provaram a alegada insufi-
ciéncia de recursos necessaria ao deferimento
do beneficio perquirido.

Dessa forma, como ndo ha prova de que
0 pagamento dos honoréarios periciais, bem
como das demais despesas processuais, seria
capaz de trazer prejuizo a sobrevivéncia da pes-
soa juridica e/ou natural, deve ser mantida a
decisdo agravada nesta parte, especialmente
porque somente requereram o beneficio parcial,
uma vez que afirmaram que é possivel o paga-
mento da referida despesa, da forma proposta.

Alias, prova da capacidade ha; tanto que
pediu parcelamento.

Elucido que a manutencdo da deciséo,
nesta parte, nao obstara a apreciacao do segun-
do pedido recursal atinente a necessidade de
producéo da prova pericial, com a conseqiente
realizacdo desta, mediante a aceitacédo da pro-

posta de pagamento apresentada.

Il - Do alegado cerceamento a produgdo
de prova pericial.

Com relagdo a este tema, merecem pros-
perar as alegacdes dos agravantes, porquanto
a decisdo agravada determinou a concluséo
dos autos para julgamento do mérito do pedido
se ndo houver o depdsito da primeira parcela
dos honorarios periciais, no valor de R$
1.100,00 (mil e cem reais).

A prova pericial consiste em exame, vis-
toria ou avaliacdo, segundo dispde o art. 420 do
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CPC, cujo indeferimento deve fundamentar-se
nos seguintes motivos enumerados em seu
paragrafo Unico: quando a prova do fato ndo
depender de conhecimento especial de técnico
elou for desnecessaria em vista de outras
provas produzidas.

Conseguintemente, o julgamento anteci-
pado da lide deve ocorrer diante do caso concre-
to, tdo-somente se as circunstancias faticas e
juridicas produzidas até entédo forem suficientes.

Na situacao vertente, os agravantes ndo se
recusaram a pagar os honorarios periciais,
imprescindiveis para o inicio do trabalho técnico,
pois que estdo interessados na realizacdo dessa
prova, tanto que a requereram. Porém, por consi-
derarem elevado o valor homologado pelo
Magistrado, uma vez que o trabalho ndo seria
complexo, pugnam tdo-somente pela aceitacdo
da proposta que fizeram ou substituicdo da expert.

Logo, a decisdo hostilizada estd a mere-
cer reparo, porque a manifestacdo dos agra-
vantes acompanhada de proposta de pagamen-
to ndo autoriza ao julgador indeferir ou substituir
a prova pretendida, mormente em situagdo como
a vista nestes autos, em que se mostra indispen-
savel ao deslinde da controvérsia, sob pena de
cercear-lhes o direito & producéo de prova.

Nao fosse isso, se ha pelo menos indi-
cios de que a prova possa trazer elementos
capazes de elucidar qualquer fato, ou de confir-
ma-los, deve ser produzida, mediante o deferi-
mento da proposta de honorarios periciais apre-
sentados pelos agravantes, especialmente
porque o trabalho n&o se caracteriza como
complexo, visto que consistira na conferéncia
das planilhas de f. 48/49-TJ.

Dessa forma, o montante de R$ 3.000,00
(trés mil reais), dividido em doze prestacdes
mensais e sucessivas de R$ 250,00 (duzentos

e cinguenta reais), é suficiente para a
remuneracéo do trabalho a ser executado.

Ademais, verifico que a perita havia esti-
mado seus honorarios em R$ 9.300,00 (nove
mil e trezentos reais), reduzindo-os posterior-




mente para R$ 4.400,00, ou seja, a menos da
metade, motivo pelo qual o valor proposto pelos
agravantes nao se mostra aviltante.

N&o se trata de determinar a realizacdo
gratuita do servico, cuja obrigacéo, sem duvida,
competiria ao Estado, mas sim de valer-se de
opcBes que possibilitem o alcance da prova,
sem prejuizo para o profissional técnico e,
sobretudo, para a parte que a requereu.

Contudo, como o0s peritos vendem sua
forca de trabalho para sobreviver, ndo se pode
impor a expert que aceite a proposta, razao
pela qual deve ser ressalvada ao Magistrado de
primeiro grau a possibilidade de nomear outro
perito para a hipétese de recusa daquela técni-
ca, sem que haja 6nus para 0s agravantes, que
N&do o proposto como remuneragao.

Como dito, ocorrendo a negativa da peri-
ta em relacdo ao valor a ser pago pelos agra-
vantes, o Magistrado podera nomear outro peri-
to de sua confianca para realizac&o do trabalho.

Com esses fundamentos, dou parcial
provimento ao recurso para reformar parcial-
mente a decisdo agravada tdo-somente para
fixar o valor dos honorarios periciais em R$
3.000,00 (trés mil reais), a serem pagos em 12
(doze) parcelas mensais e sucessivas de R$
250,00 (duzentos e cinqiienta reais).

O agravado arcara com a integralidade
das custas recursais.

O Sr. Des. Marcelo Rodrigues - De acor-
do com o Relator.

O Sr. Des. Duarte de Paula - Conheco do
recurso, presentes 0s pressupostos de sua admis-
sibilidade, mas, sob respeitosa vénia, distancio-
me do ilustre Relator quanto ao entendimento por
ele esposado no tocante ao pedido de assisténcia
judiciéria, e, em consequéncia, deixo de acom-
panha-lo quando fixa o valor dos honorarios peri-
ciais e a modalidade de seu pagamento.

Entendo que a Justica ideal é a gratuita,
comungando do ldcido entendimento de

Raimundo Faoro, uma vez que o beneficio da
assisténcia judiciaria € uma garantia constitu-
cional do mais amplo acesso do cidaddo ao
Judiciério, que deve ser pelo juiz assegurado e,
como tal, necessita, para ser deferido, apenas
de uma afirmagéo do requerente acerca de seu
estado de pobreza legal, ndo dependendo de
prova pré-constituida quanto a necessidade
alegada e podendo ser pleiteado e reconhecido
a qualquer tempo ou instancia.

Com efeito, ndo poderemos, para uma
melhor compreensdo da questdo, deixar de
verificar que, de conformidade com os mais
destacados e modernos sistemas legislativos
do mundo civilizado, o exercicio do direito de
acdo, como a plena observancia dos principios
da ampla defesa e do contraditério, foi elevado
e inscrito em nossa Constituicdo Federal na
categoria de direito e garantia individual, consti-
tuindo principio basilar de direito constitucional
competir somente ao Estado, pelo Poder
Judiciario, a composi¢do de todos os conflitos
de interesses, dentro de procedimentos que
ensejam as partes a correta tutela jurisdicional,
evitando-se o exercicio da autotutela.

Como corolario do principio de que a
jurisdicdo é direito de todos e dever do Estado,
resulta que devemos, na condicdo de juizes,
facilitar ao cidad@o o exercicio de seus direitos
na defesa de interesses juridicos, sem o que a
tutela jurisdicional estaria reservada aos ricos,
agueles providos de recursos econdmicos, em
manifesto privilégio destes e em detrimento dos
menos favorecidos. Assim entendo que, ao
afastar a possibilidade e n&o oferecer
condi¢gdes minimas aos necessitados de virem
a juizo, comprometida estara a idéia de Justica,
fulminada pelo esquecimento do principio da
igualdade de todos perante a lei.

Deve-se proceder, para uma melhor
compreensdo da matéria, como ensina Hélio
Méarcio Campo, in Assisténcia juridica gratuita,
assisténcia judiciaria e gratuidade judiciaria,
Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002, a
distingdo da natureza juridica dos institutos da
assisténcia juridica gratuita, género de que é
espécie a assisténcia judiciaria e a gratuidade
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de justica, pois, ndo obstante se trate de insti-
tutos afins, decorrendo todos do imperioso
dever social imposto ao Estado de assegurar a
todos os cidadaos o direito do mais amplo aces-
so ao Judiciario e de proporcionar-lhes o mais
amplo direito de defesa de seus direitos e inte-
resses, possuem conotacdes diversas e ele-
mentos diferenciadores para sua regular apli-
cagdo aos casos concretos.

Conforme disposi¢do constitucional, a
assisténcia juridica ao necessitado € instituto de
direito administrativo, constituindo-se em um
auxilio obrigatério, que deve ser prestado pelo
Estado aos desprovidos de recursos financeiros,
guer em juizo, quer fora dele. E, quando o art. 5,
LXXIV, da Constituicdo Federal condiciona sua
concessao a prévia demonstracdo da incapaci-
dade do beneficiario, ndo revoga o disposto no
art. 4 da Lei 1.060, de 5.02.50, visto que tais dis-
posicBes ndo se contrapdem nem se excluem,
ao contrario, se completam, se ajustam, uma
vez que aquela necessidade de prova de inca-
pacidade deve-se fazer junto ao 6rgao adminis-
trativo encarregado de prestar a pretendida
assisténcia juridica, a Defensoria Publica, como
facilmente se dessume do art. 134 da
Constituicdo Federal, o que n&o ocorre quando
o beneficiario vem a ser assistido por advogado
particular, indicado por for¢a da assisténcia judi-
cidria ou quando pretende a gratuidade de
justica, institutos de direito processual, pois que
apenas necessita, para lhe ser reconhecido o
beneficio, declarar a sua eventual falta de recur-
S0s, ou a sua miserabilidade legal.

Assim, quando o art. 2 da Lei 1.060, de
02.05.50, define como necessitado aquele que
nédo estd em condi¢es de pagar as despesas
de um processo, sem prejuizos para si e para
sua familia, e dispbe no seu art. 4 que basta tal
afirmacgao em juizo para Ihe ser deferido o bene-
ficio no processo, ndo pode o juiz dele exigir a
comprovacdo de sua alegada miserabilidade.
Ademais, milita, por remansosa jurisprudéncia,
em favor do requerente do beneficio que declara
a sua miserabilidade legal, a presuncdo juris
tantum de veracidade, que deve subsistir até
prova segura em contrario, cuja producéo é de
exclusiva responsabilidade da outra parte, quan-
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do coloca em duavida a declaragdo da parte
beneficiada, sob pena de se impor ao juiz 0 que
a lei ndo Ihe atribui e ao pedido de assisténcia
judiciaria requisito ndo previsto em lei para a
concessao do beneficio, conforme ensina José
Roberto Castro:

Basta que o proprio interessado ou seu procu-
rador declare sob as penas da lei que o seu
estado financeiro n&o lhe permite arcar com o
custeio do processo. E, em verdade, uma
declaracdo de estado de pobreza que &, até
prova em contrario, verdadeira. A declaragao
mencionara expressamente a responsabili-
dade do declarante (...) O art. 4 da Lei n
1.060, com a nova redagédo que lhe deu a Lei
n 7.510, dispensa o ‘termo de declaracdo de
pobreza’ da Lei n 7.115. Basta, agora, que o
interessado na assisténcia judiciaria, na
propria peticdo inicial, afirme que ‘ndo esta
em condi¢Bes de pagar as custas do proces-
S0 e os honorarios de advogado, sem prejui-
zo préprio ou de sua familia’. E a pobreza pre-
sumida, nos termos do 8§ 1 (de nova redacao)
do art. 4 da Lei 1.060 (Manual de assisténcia
judiciaria: teoria, pratica e jurisprudéncia. Rio
de Janeiro: Ed. Aide, 1987, p. 104).

E o colendo Superior Tribunal de Justica:

Assisténcia judiciaria (Lei n 1.060/50, na
redacdo da Lei n 7.510/86). Para que a parte
obtenha o beneficio da assisténcia judiciaria,
basta a simples afirmac&o de sua pobreza, até
prova em contrario (art. 4 e § 1) (RSTJ 7/414).

No caso dos autos, verifica-se que o0 MM.
Juiz a quo negou o beneficio sob o fundamento
de que os agravantes sao pessoas juridica e
fisica e a ela ndo fariam jus, no que cerceia o
direito das partes, criando obstaculos para o
acesso ao Judiciario, uma vez que, na verdade,
funda-se o seu pedido em garantia e em norma
residentes no proprio estatuto constitucional
(art. 5, incisos XXXV e LV).

In casu, existem nos autos elementos
aptos a demonstrar a falta de recursos tanto por
parte da pessoa fisica quanto da pessoa juridica
requerentes, podendo-se ver que esta Ultima
vem passando por situacéo financeira precaria,
tanto que afirmou n&o ter condi¢cBes de arcar
com o pagamento dos honorarios periciais, ndo




sendo suficiente para concluir pela existéncia de
capacidade financeira o fato de ter a agravante
pedido o parcelamento do valor da pericia, o
gue apenas demonstra a sua gritante situacao
aflitiva e a intencéo de sacrificar-se para obter a
prova que considera essencial para comprovar
os fatos constitutivos de seu direito.

Com efeito, a assisténcia judiciaria ndo é
um direito exclusivo das pessoas fisicas, con-
forme ensina Theotonio Negréo:

E admissivel possa a pessoa juridica pedir e
obter assisténcia judiciaria. A lei ndo distingue
entre necessitados (Cddigo de Processo Civil
e legislagdo processual em vigor. 30. ed., p.
1.035).

Assisténcia judicidria. Gratuidade judiciaria
aos litigantes em geral, devida tanto a pessoa
fisica como a pessoa juridica indistintamente
(CF, art. 5, LV e LXXIV) (TJRS. AgRg
592119.689, 3 GCC - Rel. Des. Clarindo
Favoretto - j. em 06.03.93).

E, mesmo que exista indicio a colocar em
davida a declaracdo, de forma a justificar a nega-
tiva do pleito, ndo h& de se esquecer que constitui
obrigacao do juiz a prestacéo jurisdicional, sendo
seu dever nunca dificultar, mas garantir, enquanto
membro de Poder estatal, ao necessitado o mais
amplo acesso ao Judiciario, sendo 6nus exclusivo
da outra parte, com quem contende em juizo, e
somente dela, e ndo do julgador que preside o
processo, comprovar a inveracidade da afirmacéo,
pois, como dito, é dever impostergavel do Estado
prestar a mais ampla assisténcia judiciaria ao
necessitado, como imposto no art. 5, inciso LXXIV,
da Constituicdo Federal, que comprove perante a
Defensoria Publica a sua incapacidade financeira -
apesar de constituir prova negativa - ou que
declare em juizo (art. 4 da Lei 1.060/50), sem os
arroubos da formalidade exagerada da Lei
7.115/83, como dispde a lei especifica que rege a
espécie, ndo possuir, ao tempo da postulacdo do
pleito, como arcar com as suas despesas, sem
prejuizo de seu préprio sustento.

Cumpre verificar que a Constituicdo
Federal, nominada Constituicdo Cidad&, adotou

um sistema politico-filoséfico mais voltado ao
social e, principalmente, mais preocupada com
o amplo e irrestrito acesso a justica por parte
das camadas mais humildes e miseraveis da
populagdo, garantindo ao beneficiario da justica
gratuita uma assisténcia juridica integral, livre
de qualquer despesa.

Ademais, aplica-se, in casu, o principio da
isonomia, ndo tendo como distinguir onde a lei
nado distingue, visto que ndo ha distingdo no
texto constitucional entre a pessoa fisica e a
pessoa juridica, quando lhes oportuniza o direito
ao beneficio da gratuidade de justica, ou mesmo
da assisténcia judiciaria gratuita, institutos que
acima restaram conceituados e explicitados.

Assim, o escopo da Lei 1.060/50, bem
como o da Constituicdo da Republica, art. 5,
inciso LXXIV, é o de facilitar a parte necessita-
da, seja ela qual for, pessoa natural ou juridica,
gue nao tem condi¢bes de arcar com as custas
processuais, sem prejuizo do préprio sustento e
de seus familiares, 0 acesso a justica em qual-
qguer tempo e grau de jurisdicao, visto que a
busca da prestacao jurisdicional é direito, dever
e garantia assegurada pelo Estado.

Nesse diapasdo, fazem jus tanto a pes-
soa fisica quanto a pessoa juridica, que afir-
mam a sua miserabilidade legal, ao beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, com o que
ficardo isentos do depdsito prévio ou do paga-
mento dos honorérios periciais, porquanto, nos
termos do art. 3, V, da Lei n 1.060, de 05.02.50,
ditos encargos estdo compreendidos nas
isencdes conferidas aos seus beneficiarios.

Pelo exposto, com redobrada e devida
vénia do entendimento manifestado pelo ilustre
Desembargador Relator, dou provimento ao
recurso, para conceder aos agravantes, tanto a
pessoa fisica como a pessoa juridica, os bene-
ficios da justica gratuita e, em conseqiiéncia, 0s
isento das despesas com a pericia judicial.

Sumula - DERAM PARCIAL PROVIMEN-
TO, VENCIDO O SEGUNDO VOGAL.

I Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 58, n° 180, p. 89-372, janeiro/marco 2007 | | 363 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel




