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Partilha - Comunhéo parcial de bens - Terreno -
Propriedade exclusiva da varoa - Constancia do
casamento - Edificacées e benfeitorias -
Comunh&o - Indenizagéao - Quantum -
Cerceamento de defesa - Nao-ocorréncia

Ementa: Agravo retido. Cerceamento de defesa. Despro-
vimento. Partilha. Regime de comunhédo parcial de bens.
Terreno. Propriedade exclusiva da varoa. Constancia do
casamento. Edificacdes e benfeitorias. Comunhéo.

- Se o expediente pretendido pela parte se mostra desne-
cessdrio para o deslinde da questdo posta nos autos,
ndo hd que se falar em cerceamento de defesa.

- Se o regime é o da comunhdo parcial de bens, parti-
cipam da comunhéo as edificacées e benfeitorias cons-
truidas durante a consténcia do casamento em imével de
propriedade particular de um dos cénjuges.

- Pertencendo o terreno em que foram feitas determi-
nadas edificagdes a 3 pessoas, em partes iguais, ndo hd
como determinar que o ex-cénjuge proprietdrio indenize
o outro, pelas acessdes, com fragdo maior do que a re-
lativa a sua parte no imével, sob pena de obrigd-lo a
pagar por acréscimo realizado em bem alheio.

APELACAO CIVEL N° 1.0592.05.001051-7/001 -
Comarca de Santa Rita de Caldas - Apelante: RS. -
Apelado: J.G.S. - Relator: DES. ANTONIO SERVULO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO E
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.



Belo Horizonte, 27 de novembro de 2007. -
Antbnio Sérvulo - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ANTONIO SERVULO - Conheco da apelacdo
e do agravo refido, presentes os seus pressupostos de
admissibilidade.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por
R.S., nos autos da agdo de partilha contra ela proposta
por seu ex-marido, J.G.S., julgada procedente, para con-
denar a ré a pagar ao autor “50% do acréscimo de valor
& ferra nua do imével objeto da matricula n® 5.318, por
forca das edificacées a ele incorporadas; 50% da va-
lorizacdo advinda das benfeitorias feitas no imével
matriculado sob o n® 6.163 (CRI local), considerados
trés dos cinco pontos comerciais; um sexto da valoriza-
¢éo advinda das obras acima indicadas, feitas no imével
rural descrito na inicial”.

Agravo retido.

Através das razdes recursais de f. 171/196, pede a
apelante, preliminarmente, o julgamento do agravo reti-
do de f. 89/90, no qual se insurge contra a decisdo que
indeferiu o pedido de producéo de prova pericial (f. 68-
v.), requerida com o fim de avaliar a idade das constru-
¢oes cuja partilha foi requerida pelo apelado.

A prova periciol, entretanto, é inteiramente desne-
cessdria para o deslinde da questdo posta nos autos,
sendo as demais provas existentes nos autos, as docu-
mentais e testemunhais, mais do que suficientes para tanto.

A prova pericial, portanto, ainda mais diante do teor
da apelacéo, somente se prestard para protelar o julga-
mento da lide, o que, como é sabido, ndo encontra
amparo na legislacdo processual em vigor, especialmente
no art. 130 do CPC, nem na Constitucional Federal.

Ora, a Constituicdo Federal, ao assegurar ao liti-
gante a ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da CF/88), ndo
estd, a toda evidéncia, conferindo-lhe a faculdade de
abusar desse direito, invadindo a seara alheia e pro-
movendo a eternizacdo das demandas, de modo a
impedir o outro de exercer o seu préprio direito, mas
apenas de se utilizar deste na medida justa e correta,
defendendo-se o quanto, como e quando necessdrio.

Se o expediente pretendido pela parte, portanto,
mostra-se desnecessdrio, ndo se admite o acolhimento
do pedido de nulidade do processo para realizd-lo,
desconsiderando o principio da economia e da celeri-
dade processual e, ainda, conspurcando o significado
do principio da defesa ampla e do contraditério.

Por isso, nego provimento ao agravo retido.

Preliminar.

Argli a apelante preliminar de julgamento ultra
petita, pedindo a anulacéo da sentenca, ainda que par-
cial, uma vez que o apelado néo requereu a partilha da
casa descrita no item 3.2.1. da inicial, edificada no ter-
reno objeto da matricula n°® 5.318, até porque ele
préprio afirmou, na peca de ingresso, que aquele bem
era de propriedade exclusiva da apelante.

A sentenca ultra petita, como é cedico, ndo merece
ser anulada, cumprindo o julgador, apenas, decotar o
excesso observado.

Nesse sentido é licio do mestre Humberto
Theodoro Junior, para quem

O defeito da sentenca ultra petita, por seu turno, néo é total-
mente igual ao da extra petita. Aqui, o juiz decide o pedido,
mas vai além dele, dando ao autor mais do que fora plei-
teado (art. 460).

A nulidade, entéo, é parcial, ndo indo além do excesso pra-
ticado, de sorte que, ao julgar o recurso da parte prejudica-
da, o tribunal ndo anularé todo o decisério, mas apenas
decotard aquilo que ultrapassou o pedido (in: Curso de di-
reito processual civil. 24. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
v. 1,517 p.).

Na espécie, o apelado, ao falar dos bens a serem
partilhados, mais precisamente daqueles edificados no
lote objeto da matricula n® 5.318, realmente foi claro ao
afirmar, no item 3.1.3 da inicial, que no [...] “terreno
existe uma casa, e nela um saldo comercial, de pro-
priedade exclusiva da requerida, onde o requerente mon-
tou um bar, desde 1995, onde era uma loja, do casal,
denominado Bar do M., onde foram construidos/coloca-
dos um passeio, uma pia, um gabinete” [...]. (sic)

Ficou evidenciado, portanto, que a pretensdo do
apelado, naquele item, estava circunscrita as benfeitorias
que disse haver incorporado ao bar e bens méveis a ele
pertencentes, e ndo & casa e ao saldo onde este estava
situado, sendo a sentenca, por conseguinte, ultra petita.

Assim sendo, acolho a preliminar, para excluir da
senfenca a condenacéo da apelante no pagamento de
50% do acréscimo relativo & casa edificada no terreno
matriculado sob o n® 5.318 e seu respectivo saléo, local
onde havia sido montado o Bar do M.

Mérito.

No mérito, alega a apelante que o MM. Juiz a quo
ndo agiu com o costumeiro acerto ao determinar a par-
tilha de 3 dos 5 pontos comerciais existentes no prédio
construido no terreno objeto da matricula n® 6.163, na
medida em que somente 1/3 do terreno pertencia &
apelante na época da construcdo e da separacdo.

Referindo-se aqueles casados sob o regime da co-
munhdo parcial de bens, como é o caso das partes aqui
em litigio, o art. 271, inciso IV, do Cédigo Civil de 1916
deixa registrado que entram na comunhéo as benfeitorias
realizadas nos bens particulares de cada cénjuge.

O b6nus de comprovar a realizacdo das benfeito-
rias, nem seria preciso dizer, é do autor, nos termos do
art. 333, 1, do CPC.

Na hipétese vertente, no que tange ao imével
matriculado sob o n® 6.163, consta dos autos que foi ali
edificado um prédio, constituido de 5 pontos comerciais,
dos quais, segundo o apelado, 3 seriam de propriedade
da apelante.

Ocorre que, de acordo com a certiddo de registro
do imével juntada & f. 22 dos autos, o terreno, tanto na
época da construcdo como na da separagdo, pertencia
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a 3 condéminos, a apelante, a TAS. e, até 16.10.91, a
J.L.S., passando, a partir dessa data, o quinhéo de J.I.S.,
por forca de sua morte, para o pai, B.I.S.

Pertencendo, pois, o terreno, a 3 pessoas, em
partes iguais, ndo hd como determinar que a apelante
indenize o apelado com 50% de 3/5 das acessdes exis-
tentes no local, pois que estard obrigando-a a indenizd-
lo por acréscimo realizado em terreno alheio.

Para reaver eventuais valores gastos com acessdes
feitas em terreno alheio, imprescindivel é a participacéo
de todos os proprietdrios na acdo, até porque o antigo
Cédigo Civil, em consonéncia com o novo, dispde que
“toda construcdo, ou plon‘rogdo, existente em terreno, se
presume feita pelo proprietdrio e & sua custa, até que o
contrdrio se prove” (art. 545 do CC/1916 e art. 253 do
CC/2002).

Tal prova, é claro, somente poderd ser admitida
diante da presenca de todos os proprietdrios, sob pena
de infringéncia do principio do contraditério e da defesa
ampla.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

Ementa: Dissolucéo de sociedade de fato. Partilha de bens.
Imével. Proprietério. Onus da prova. - ‘O 6nus da prova
incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito’
(art. 333, I, do CPC). Néo havendo prova de que o imével
que a apelada deseja partilhar é de propriedade, exclusiva,
do seu companheiro, mas, sim, dele e de seus dois irmaos,
o direito de meacdo deverd incidir apenas sobre 1/3 do
mesmo (Ap. Civel n® 1.0672.02.092433-4/001 - j. em
02.06.2005 - Rel. Des. Nepomuceno Silva).

Assim sendo, relativamente aos pontos comerciais
edificados no terreno matriculado sob o n® 6.163, deve
a apelante pagar ao apelado com 50% de 1/3, ou me-
lhor, com 1/6 da valorizacdo advinda da edificacéo ali
ultimada.

No que concemne d&s benfeitorias realizadas no sitio,
tem-se que o apelado, mediante os depoimentos teste-
munhais de f. 107, 108, 110, 111, além do depoimento
pessoal da apelante, desincumbiu-se de seu 6nus de com-
provar a realizacdo, depois do casamento, das seguintes:

Na casa: pintura interna e externa, troca de 05
janelas, pisos de cerémica, pia da cozinha, édgua enca-
nada e construcdo de um banheiro.

Fora da casa: uma represa, 242.000 m?2 de
pastagem braquidria e 10 cochos para alimentacdo do
gado, ndo havendo nenhuma prova quanto ao paiol, ao
motor elétrico e & cerca de arame farpado.

Deve, entdo, indenizar ao apelado 1/6 da va-
lorizacdo das que comprovou, valorizacdo esta cujo
montante serd apurado em liquidacdo de sentenca, em
que se verificard em quanto cada benfeitoria valorizou o
imével.

Aqui, importante ressaltar que, demonstrando o
apelado a realizago da benfeitoria ou acesséo, nos fer-
mos do art. 333, |, do CPC, incumbia & apelante a prova
da sua deterioracéo quando da separacéo, j@ que se trata
de fato extintivo do direito do autor (art. 333, Il, do CPC).
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Como a apelante nada comprovou nesse sentido,
o direito & indenizacéo, na forma acima exposta, per-
manece integro.

No tocante &s benfeitorias e bens méveis que guar-
neciam o Bar do M., comprovou o autor a colocacdo de
uma pia, um balcdo de aco, uma prateleira de madeira,
uma prateleira de aco, uma estufa de balcdo, um
suporte de televisdo, um freezer, um fogdo industrial de
duas bocas, um botijdo, 70 litros de bebidas destiladas e
fermentadas (vinho), seis caixas de cerveja vazias e 4
caixas de coca-cola vazias (depoimento pessoal de f.
96/98 e cépia de auto de seqiestro e depdsito de f. 21),
ndo tendo demonstrado a construcdo do passeio, do
banheiro, do balcéo de tijolos & vista, da colocacdo da
porta de vidro na entrada nem das 10 caixas de cerveja
e 10 de refrigerante.

A apelante deve, entdo, indenizar o apelado com
50% da valorizacdo das benfeitorias e bens méveis que
ele comprovou terem sido adquiridas ou edificadas pelo
casal, valorizacdo esta cujo montante serd apurado em
liquidacédo de sentenca por arbitramento, em que se ve-
rificard em quanto cada benfeitoria valorizou o imével e
qual é o valor de cada bem mével, considerada, logica-
mente, a desvalorizacdo que houver sofrido por forca do
tempo ou deterioracdo.

Ressalte-se que também no tocante ao bar a ape-
lante nada comprovou a respeito da deterioracdo das
benfeitorias e bens méveis.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo retido,
acolho a preliminar de julgamento extra petita, dando
parcial provimento ao recurso, a fim de excluir da sen-
tenca a condenacdo da apelante no pagamento de 50%
do acréscimo relativo & casa edificada no terreno matri-
culado sob 0 n® 5.318 e seu respectivo saldo, local onde
havia sido montado o Bar do M., e, ainda, para julgar
parcialmente o pedido inicial, modificando parcialmente
a sentenca, para condenar a apelante a indenizar o
apelado com somente 1/6 da valorizacdo advinda da
edificacdo ultimada no imével matriculado sob o n°
6.163 (5 pontos comerciais), com 1/6 das acessdes e
benfeitorias realizadas no sftio (5 janelas, pisos de
cer@mica, pia da cozinha, dgua encanada, construcdo
de um banheiro, 1 represa, 242.000 m?2 de pastagem
braquidria e 10 cochos para alimentacdo do gado), 50%
da valorizacdo das benfeitorias e bens adquiridos para
composicdo do bar (1 pia, 1 balcéo de aco, 1 prateleira
de madeira, 1 prateleira de aco, 1 estufa de balcdo, 1
suporte de televisdo, 1 freezer, 1 fogao industrial de duas
bocas, 1 botijgo, 70 litros de bebidas destiladas e fer-
mentadas (vinho), 6 caixas de cerveja vazias e 4 caixas
de coca-cola vazias), tudo a ser apurado em liquidacao
de sentenca por arbitramento.

Outrossim, deve a apelante responder a honordrios
advocaticios de 10% sobre o valor da condenagéo, |4
considerada a sucumbéncia reciproca, e 70% das custas,
ficando o apelado responsével por 30% destas, suspen-
so, enfretanto, o seu pagamento, por parte deste Gltimo,
a teor do disposto no art. 12 da Lei 1.060/50.



Custas recursais, meio a meio, suspenso o seu
pagamento por parte do apelado, nos termos do art. 12
da Lei 1.060/50.

Votaram /de acordo com o Relator os Desembar-
gadores JO§E DOMINGUES FERREIRA ESTEVES e
ERNANE FIDELIS.

Sémula - NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.
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