Embargos de terceiro - Bem penhorado - Pessoa
juridica - Execucéo contra pessoa fisica -
Sociedade - Pessoas distintas

Ementa: Embargos de terceiros. Bens pertencentes a pes-
soa juridica. Execucdo relativa a divida das pessoas fisicas
sécias da pessoa jurfdica. Pessoas distintas. Procedéncia.

- Comprovado que os bens penhorados integram o esta-
belecimento comercial da pessoa juridica, sendo, por-
tanto, de sua posse, ndo podem tais bens ser alcanca-
dos pelas medidas executivas que visam saldar divida
dos sécios desta.

APELACAO CIVEL N° 1.0569.05.003049-7/001 - Comarca
de Sacramento - Apelante: Cooperativa de Crédito Rural

de Sacramento Lida. — Credicoasa - Apelada: Gobbo e
Borges Ltda. - Relator: DES. BATISTA DE ABREU

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 16% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 31 de outubro de 2007. - Batista
de Abreu - Relator.

Notas taquigrdficas

Produziu sutentacdo oral, pela apelante, a Dr.°
Cristina R. Barcelos.

DES. BATISTA DE ABREU - Gobbo e Borges Lida.
opb6s acdo de embargos de terceiro em face da
Cooperativa de Crédito Rural de Sacramento Ltda. -
Credicoasa ao fundamento de que a execucdo se funda
em contrato de confissGo e composicdo de divida garan-
tido por nota promisséria, onde figuram como devedores
Lucy Maria Borges e Luciano Gobbo; que foram penho-
rados bens de posse e propriedade da embargante, pes-
soa juridica de direito privado, com personalidade distin-
ta das de seus sécios; que, esbulhada na posse de seus
bens por ato de apreensdo judicial, pretende a des-
constituicdo da penhora.

A ré contestou, alegando, preliminarmente, que
foram concedidos os beneficios da gratuidade da justica
a f. 41, embora tal pedido ndo tenha sido feito pela
embargante. No mérito, alega, em sintese, que os bens
arrolados no auto de penhora ndo sé@o de propriedade
da embargante, e sim das pessoas fisicas dos pro-
prietdrios dela, quais sejam Lucy Maria Borges e Luciano
Gobbo; que a embargante trouxe aos autos meras ale-
gacdes desprovidas de qualquer documentacdo; que
cabe & embargante comprovar que os bens penhorados
sdo de sua propriedade (f. 45/51).

A sentenca de f. 92/95 - ao fundamento de que
merece acolhida a preliminar levantada pela embarga-
da, porque a assisténcia judiciéria gratuita ndo foi obje-
to da inicial dos presentes embargos de terceiro, deven-
do ser suprimido o Ultimo parégrafo da deciséo de f. 41,
que concede os beneficios da assisténcia judicidria gra-
tuita; que a penhora dos bens foi efetivada no endereco
onde a embargante é estabelecida; que os reais deve-
dores da Credicoasa sdo as pessoas de Lucy Maria
Borges e Luciano Gobbo, e ndo a pessoa juridica Gobbo
e Borges Ltda., que tem personalidade distinta das de
seus socios; que os bens penhorados sGo méveis e uten-
silios que guarnecem a panificadora Art Pan, cuja razdo
social ¢ Gobbo e Borges Ltda., que se destinam & fabri-
cagdo, exposigdo e armazenamento das mercadorias por
ela vendidas; que a embargante foi turbada e esbulhada
na posse de seus bens por ato judicial de processo de
execug@o do qual ndo era parte — julgou parcialmente
procedente o pedido, reintegrando a embargante na
posse definitiva dos bens penhorados nos autos de exe-
cugdo em anexo.

Nas razdes da apelacdo, o recorrente alega que,
durante toda a fase postulatéria nos embargos, a embar-
gante ndo demonstrou que exercia sobre os bens constri-
tos qualquer propriedade ou mesmo posse; que Luciano
Gobbo aduziu em seu depoimento na fase instrutéria
que adquiriu os bens penhorados com suor e esforco de
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anos de trabalho; que nem mesmo a posse ou dominio
era ou é exercido pela mesma, pois em 2003 o esta-
belecimento foi arrendado para Edmar Afonso da Silva,
funciondrio da firma, funcionando até a presente data
sob sua responsabilidade (f. 99/103).

Contra-razées as f. 107/116, suscitando preliminar
de inadmissibilidade por auséncia de combate & decisdo
que se pretende ver reformada.

A preliminar de inadmissibilidade por irregulari-
dade néo prospera. O recurso de apelacéo veio na for-
ma prescrita em lei, indicando os fundamentos da insur-
géncia contra a sentenca.

Rejeito a preliminar e conheco do recurso.

Alega a apelante ndo ter a embargante/apelada
demonstrado ser possuidora ou proprietdria dos bens
penhorados. Entende que, ao revés, evidenciou-se ser a
propriedade dos bens de um dos executados, o sécio-
gerente Luciano Gobbo. Ora, primeiramente, necessério
salientar que os embargos de terceiros sGo manejdveis
pelo mero possuidor dos bens alcangdveis pela atividade
executiva em discussdo, de modo que, ainda que fosse o
executado o proprietdrio do bem, poderia a pessoa juridi-
ca possuidora promover os embargos de terceiros. Isto &,
ndo obstante os bens penhorados terem sido adquiridos
pelo executado apelado, eles compdem o estabelecimen-
to comercial da pessoa juridica embargante, o que torna
irrelevante argumentacéo nesse sentido.

A posse pela embargante pessoa juridica dos
bens penhorados restou evidenciada, visto que esses
bens que foram penhorados no estabelecimento co-
mercial da embargante estavam em pleno funciona-
mento e serviam para o desenvolvimento da atividade
comercial daquela, fatos estes todos incontroversos. O
fato de estar o estabelecimento comercial arrendado
para terceiro é irrelevante para a composicdo da pre-
sente lide, {& que a mera existéncia de um arrenda-
mento em nada contribui para a comprovacéo de que
o estabelecimento comercial arrendado se liga as pes-
soas fisicas dos sécios ou & pessoa juridica. E relacéo
juridica distinta.

Dessa sorte, por todo o exposto, e ndo havendo
qualquer alegagé@o ou pedido no sentido de se descon-
siderar a personalidade juridica da empresa embar-
gante, nem presentes os requisitos para tanto, imperiosa
a manutencdo da decisdo recorrida.

Assim sendo, nego provimento ao recurso de
apelacéo.

Custas recursais, pela recorrente

DES. JOSE AMANCIO - De acordo
DES. SEBASTIAO PEREIRA DE SOUZA - De acordo.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.
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