Uniao estavel - Reconhecimento e dissolucao -
Lapso temporal - Companheira vivendo no
exterior - Remessa de dinheiro - Bem - Partilha

Ementa: Apelacdo civel. Reconhecimento e dissolugdo de
unido estdvel. Lapso temporal. Companheira vivendo em
outro pais. Remessa periédica de dinheiro. Bem. Partilha.

- Mesmo que a ex-convivente tenha ido morar no exte-
rior, a qual enviava, periodicamente, dinheiro para
aquele que ficou no Brasil, a fim de contribuir para o sus-
tento da entidade familiar, existe a unido estdvel.

- Deverd ser partilhado o bem adquirido durante o perfodo
da unido estdvel, diante da presuncdo do esforco comum
e ausente a prova da existéncia de contrato, que conven-
cionava regime de bens diverso ao da comunhao parcial.

Recurso improvido.
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APELAGAO CIVEL N° 1.0451.05.004111-5/001 - Comarca
de Nova Resende - Apelante: W.LF. - Apelada: V.L.B.L.,
representada por E.M.L. - Relator: DES. NILSON REIS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 4 de dezembro de 2007. - Nilson
Reis - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. NILSON REIS - Conheco do recurso, porque
presentes os pressupostos de sua admissibilidade.

Trata-se de recursos de apelacéo contra a r. sen-
tenca de f. 336/343, que, nos autos da acdo de reco-
nhecimento e dissolucdo de unido estével e partilha de
bens, ajuizada por V.L.B.L., em face de W.L.F, julgou
procedente o pedido inicial, reconhecendo e dissolvendo
a unido estével e partilhando o bem imével do casal.

Inconformado, o réu interpds o recurso de f.
345/353, afirmando que o relacionamento entre ele e a
apelada durou apenas cinco anos e que o imével foi
adquirido com seu esforco exclusivo.

A apelada apresentou contra-razées, . 362/371.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em seu
parecer, f. 377/380, manifestou-se pela confirmacdo da
sentenca.

E o relatério. Decido.

A apelada ajuizou a presente acdo de reconheci-
mento e dissolucdo de unido estdvel com conseqiente
partilha de bens, aduzindo ter convivido, maritalmente,
com o apelante nos anos de 1983 a 2003. Afirmou que
dessa relacdo nasceram dois filhos, ambos maiores e
que adquiriram um imével. Alegou que ela foi trabalhar
nos Estados Unidos da América e de |4 sempre enviou
dinheiro para o recorrente. Asseverou que, por causa da
distéincia, o relacionamento se desgastou.

O apelante, em sua contestacéo, afirmou que o
relacionamento durou apenas cinco anos, de 1983 a
1988. Disse que, em 2001, a apelada mudou-se para os
Estados Unidos da América, onde se casou. Alegou que,
até 2001, foi ele quem sempre cuidou do sustento dos fi-
lhos, sendo que, apds essa data, a recorrida passou a
enviar dinheiro para os filhos, que ficaram sob sua guar-
da. Aduziu que o imével foi comprado apés a ruptura da
unido estdvel e com recursos exclusivamente do apelante.

Ambas as partes reconhecem a existéncia da unido
estdvel. A controvérsia reside em seu lapso temporal.
Entéo, cumpre aqui verificar qual foi a duracédo da unido
estével.

Do conjunto probatério é possivel extrair que, até o
ano de 2001, os recorrentes viviam como se casados
fossem, conforme nofticia a testemunha V. M. A., as f.



311/312: “[...] que a autora e o réu moraram juntos
como marido e mulher por quase vinte anos, que a auto-
ra e o réu mantinham relacionamento de marido e mu-
lher, mesmo néo residindo na mesma cidade”.

Apbs o ano de 2001, os recorrentes ndo mais vi-
viam sob o mesmo teto, uma vez que a recorrida se
mudou para outro pais em busca de melhores oportu-
nidades, deixando os filhos na guarda do recorrente.

Mesmo ndo mais co-habitando, o animus de casa-
mento persistiu, tanto que a apelada remetia, periodica-
mente, dinheiro para o recorrente, conforme documen-
tos de f. 13/49, a fim de contribuir para o sustento da
entidade familiar.

Quanto & alegacd@o do apelante de que a recorri-
da se casou nos Estados Unidos da América, ndo existe
nos autos qualquer prova nesse sentido, razéo pela qual
tal alegacdo ndo merece qualquer respaldo.

Portanto, ndo pairam dévidas de que os recorrentes
mantiveram unido estavel pelo periodo de vinte anos,
conforme alegado pela apelada e reconhecido pela r.
sentenca.

Com relac@o ao bem a ser partilhado, sabe-se que
o regime de bens entre os conviventes, inexistindo con-
trato escrito entre eles, é o da comunhé&o parcial, dis-
pensada a prova de esforco comum, que, nesse caso, é
presumida, conforme ensina Orlando Gomes na obra
atualizada por Humberto Theodoro Jdnior Direito de
familia, 12. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 51:

A Lei n® 9.278, no que toca aos bens adquiridos pelos com-
panheiros, prevé um regime legal e um regime convencional.
Segundo o regime legal, os bens adquiridos por um ou por
ambos os conviventes, durante a unido estdvel, pertenceréo
a ambos, em condominio e em cotas iguais (art. 5°). Trata-
se de regime similar ao da comunhdo parcial de bens
(Cédigo Civil, art. 258, caput).

Admite-se, porém, o regime convencional, sendo licito aos
companheiros estipular em contrato crité-rio diferente para o
destino dos bens por eles adquiridos enquanto durar a unido
estavel (art. 5°, caput, e § 2°).

A comunhéo parcial (aqiestos) nGo depende do trabalho
comum para a aquisi¢do dos bens, pois a Lei 9.278 presume
que, ndo havendo contrato em contrdrio, todas as aquisicdes
a titulo oneroso resultaram de trabalho e colaboracédo
comum dos conviventes.

Tal sistemdtica, que era aplicada na vigéncia do
Cédigo Civil de 1916, permanece no sistema do atual
Cédigo Civil.

No caso, ndo existe noticia de que os recorrentes
celebraram contrato quanto ao regime de bens, razéo
por que deverd prevalecer a presuncdo de ter havido
esforco comum, j& que o bem foi adquirido em junho de
2002 - f. 65.

O recorrente alega que o bem foi adquirido com
recursos exclusivamente seus, através do dinheiro obtido
com a venda de um terreno de sua propriedade, bem
como um veiculo e uma moto que possuia, além de ter
feito empréstimo bancdrio para a aludida finalidade.
Consta, nos autos, prova apenas do empréstimo

bancdério, no valor de R$ 5.777,21 (f. 66/73). Mesmo
assim, verifica-se que tal empréstimo foi realizado em
23.03.2005, ou seja, trés anos apds a aquisicGo do
imével.

J& a apelada alega ter contribuido para a aqui-
sigGo do referido imével, uma vez que enviava dinheiro,
para o apelante, dos Estados Unidos da América. Tal fato
¢ provado pelos comprovantes de depésito supramen-
cionados.

Ademais, verifica-se no oficio encaminhado pelo
Banco do Brasil, de f. 103/287, em que constam os
extratos bancdérios do apelante no periodo de setembro
de 1997 a agosto de 2006, que até julho de 2001 (f.
103/158) a movimentacdo bancdaria era pequena e
envolvia valores baixos.

Apds julho de 2001 (f. 159/287), o apelante pas-
sou a receber, regularmente, depésitos de valores muito
elevados, se comparados aos de seus proventos e de sua
movimentacdo bancdria até entdo. Merecem especial
atencéo os depésitos realizados nos meses de junho a
agosto de 2002, f. 181/187, cujos valores eram supe-
riores aos normalmente depositados, que antes eram em
torno de R$ 3.000,00; nesses meses, chegaram & quan-
tia de R$ 10.000,00. Dessa forma, restou comprovado
que a apelada contribuiu para a aquisicdo do imével.

Portanto, é certo que o imével deverd ser partilhado,
uma vez que foi adquirido durante o perfodo da unido
estavel, com o esforco de ambos os ex-conviventes.

Dessa forma, ar. sentenca estd correta em todos os
seus fundamentos, devendo ser mantida sem qualquer
reparo.

Assim sendo, com esses fundamentos, nego provi-
mento ao recurso.

Custas, ex lege.

DES. JARBAS LADEIRA - De acordo.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - O apelante alega que
vendera iméveis e veiculos, de sua exclusiva propriedade,
para aquisicdo do imével em que reside, além de ter con-
traido empréstimo junto a instituicdo financeira.

Né&o hd, nos presentes autos, comprovacdo de tais
assertivas. O apelante ndo trouxe aos autos cdpias dos
documentos dos veiculos vendidos, dos recibos de ven-
das, ou, ainda, das escrituras dos imdveis que teria
vendido para adquirir o imével em que reside.

Dessa forma, ndo hd como verificar se o apelante se
desfez de bens comuns dos litigantes para a aquisicéo do
imével adquirido apés a ida da apelada para o exterior.
Além disso, o empréstimo contraido pelo apelante junto &
Caixa Econédmica Federal, de R$ 5.777,21 (. 66/75) é
datado de 23.03.2005, enquanto o imével que se pre-
tende partilhar fora adquirido em 20.06.2002 (f. 65/65-
v.). Portanto, ndo hé& como considerar que o apelante
tenha comprado o referido imével com o dinheiro do em-
préstimo contraido junto & CEF, como alegado.

Merece especial atencdo o depoimento da teste-
munha V.M.A., irm& do apelante, que afirma categori-
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camente que o lote e a construgéo da casa, no imével
objeto da lide, fora adquirido com parte do dinheiro
enviado pela apelada do exterior. A testemunha afirma
gue seu irmdo usava parte do dinheiro recebido de V.
para cuidar dos filhos do casal e parte para comprar o
lote e construir a casa. Note-se, o marido de V. trabalhou
como pedreiro na construcéo da casa e esta afirma que
“o dinheiro para os pagamentos vinha dos Estados
Unidos” (f. 311/312).

Ora, impbe-se reconhecer que mesmo que a unido
estdvel dos litigantes tenha se findado em 2001, com a
ida da apelada para os Estados Unidos, o imével
adquirido pelo apelante em 2002 foi adquirido em
sociedade com a apelada, dando oportunidade & for-
magdo de comunhdo de interesses. Dessa forma, o
referido imével deve compor o patriménio a ser partilha-
do, por forca de induvidosa comunhéo de esforcos na
sua aquisicdo.

Pelas razées acima, também nego provimento ao
recurso.

Custas, pelo apelante.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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