Acéo de cobranga - Municipio - llegitimidade
passiva afastada - Presidente da Camara
Municipal - Subsidio diferenciado - Resolucéao
n° 0005/2000 - Custas processuais

Ementa: AcGo de cobranca. llegitimidade passiva do
Municipio afastada. Presidente da Cémara Municipal.

Subsidio diferenciado. Resolugdo n® 0005/2000. Custas
processuais.

- Embora se reconheca possuir a Cédmara Municipal per-
sonalidade judicidria, podendo ingressar em juizo como
parte ou interveniente, sua capacidade processual limita-
se & defesa das prerrogativas institucionais, sendo desti-
tuida de personalidade juridica e de patriménio préprio,
devendo figurar no pélo passivo da agéo de cobranca o
préprio Municipio de Paraopeba, responsavel pelo
pagamento pretendido.

- De acordo com a Resolucgo n° 0005/2000 da
Céamara Municipal de Paraopeba, o seu Presidente faz
jus a uma remuneracdo diferenciada, superior & dos
Vereadores, devendo ser confirmada a sentenca que
reconheceu a procedéncia do pedido inicial, no reexame
necessdrio.

- Deve ser reformada a sentenca, no reexame, na parte
em que condenou a Municipalidade ao pagamento das

custas processuais, em vista da isencdo prevista pela Lei
Estadual n° 14.939/03.

APELACAO CIVEL N° 1.0474.05.022071-1/001 - Co-
marca de Paraopeba - Apelantes: Municipio de Paraopeba
e Elizabet Teixeira da Costa Mascarenhas - Relatora:
DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
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porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR A PRELIMINAR E, NO REEXAME
NECESSARIO, REFORMAR A SENTENCA PARCIALMENTE,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 2007. - Teresa
Cristina da Cunha Peixoto - Relatora.

Notas taquigrdficas

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -
Conheco do recurso, ja que preenchidos os pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de sua admissibilidade, proce-
dendo, na oportunidade, ao reexame necessdrio da sen-
tenca, a despeito de o Magistrado singular néo ter sub-
metido o decisum ao duplo grau de jurisdicdo, por incidir
a regra do inciso | do art. 475 do CPC.

Trata-se de “agdo de cobranga” ajuizada por
Elizabet Teixeira da Costa Mascarenhas em face do
Municipio de Paraopeba, afirmando, em sintese, que
ocupou o cargo de Presidéncia da Cémara Municipal do
Municipio no periodo de janeiro de 2001 a janeiro de
2003, fazendo jus, por isso, a um subsidio diferenciado,
que ndo foi pago, mas reconhecido como legitimo pelo
Tribunal de Contas em dezembro de 2002, requerendo a
procedéncia do pedido para que a Municipalidade seja
condenada ao pagamento do valor de R$ 51. 326,43
(cingUenta e um mil trezentos e vinte e seis reais e quarenta
e trés centavos).

O MM. Juiz de primeiro grau, apds rejeitar a pre-
liminar de ilegitimidade passiva, julgou procedente o
pedido inicial (. 106/109), ao fundamento de que “a
verba paga, a titulo de exercicio de vereador em cargo
da presidéncia, ndo trata de subsidio, mas sim indeniza-
¢Go pelo minus exercido”, e de que “detém a autora
direito a perceber tudo aquilo que, em virtude de opcéo,
deixou de receber a tempo e modo préprios, pois con-
tinuava a ocupar o mesmo cargo comissionado, aliado
ao fato de que a verba referida foi criada por resolucdo
e apenas dessa forma pode ser retirada”, consignando
que “as provas da existéncia do direito ao crédito recla-
mado pela autora ndo foram, desse modo, infirmadas
por qualquer meio de prova idéneo, que consistiria, no
caso presente, na comprovagdo da irregularidade da do-
cumentacdo apresentada, bem como da demonstracéo de
que nada deve o Municipio aquela”, condenando o réu
ao pagamento da quantia de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), atualizada monetariamente, bem como ao
pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixa-
dos em 10% sobre o valor da condenacéo.

Inconformado, apelou o réu (. 110/126), susten-
tando que a Cémara Municipal, e ndo ele, é parte legi-
tima passiva para a presente acdo, sustentando, no méri-
to propriamente dito, que a autora renunciou & per-
cepcdo do subsidio e que este é de questionada legali-
dade, pelo fato de a Resolucdo n® 005/2000 néo ter
observado o teto méximo estabelecido pela Constituicdo
da Republica, requerendo o provimento do recurso.
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Contra-razdes apresentadas as f. 130/139.

Revelam os autos que Elizabet Teixeira da Costa
Mascarenhas ajuizou acdo de cobranca em face do
Municipio de Paraopeba, pretendendo receber a quantia
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a titulo de sub-
sidio diferenciado, tendo o Magistrado singular julgado
procedente o pedido inicial, o que motivou a presente
irresignacdo, bem como a remessa necesséria, a teor do
inciso | do art. 475 do Estatuto Processual.

Primeiramente, impende apreciar a preliminar sus-
citada de ilegitimidade passiva da Municipalidade, que
aduziu em sede recursal que “a legitimidade processual
da Cémara Municipal para configurar no pélo passivo
ou ativo, quando se discute em juizo matéria referente a
suas prerrogativas constitucionais, é clara e provém de
sua independéncia funcional” (f. 117).

Data venia, embora se reconheca possuir a
Céamara Municipal personalidade judiciéria, podendo
ingressar em juizo como parte ou inferveniente, sua
capacidade processual limita-se & defesa das prerrogati-
vas institucionais, sendo destituida de personalidade
juridica e de patriménio préprio, ndo tendo como supor-
tar os efeitos de uma eventual sentenca condenatéria.

Desse modo, falece competéncia & Camara
Municipal para assumir obrigagdes de ordem patrimo-
nial, sendo patente a legitimidade passiva do Municipio
de Paraopeba, na forma como ponderou o douto
Sentenciante, incumbindo ao mesmo o 6nus do paga-
mento das verbas pleiteadas.

Eo posicionamento desta egrégia Corte de Justica:

Acdo de cobranca de verbas trabalhistas. Servidora con-
tratada pela Cédmara Municipal. llegitimidade passiva desta.
Legitimidade passiva ad causam do Municipio . - A Camara
Legislativa, apesar de ndo possuir personalidade juridica,
tem personalidade judicidria, isto é, pode estar em juizo
como parte ou inferveniente. Todavia, quanto aos seus servi-
dores, na realidade, séo funciondrios publicos municipais,
sendo que as agdes por eles ajuizadas devem ter o Municipio
no pélo passivo da relacdo processual (Apelagdo Civel n®
1.0035.03.023495-5/001 - Rel. Des. Belizério de Lacerda -
i. em 27.09.2005).

Acdo de cobranga. Ex-servidor. Verbas salariais. Camara
Municipal. Legitimidade do Municipio. Procedéncia do
pedido.

1 - Na demanda promovida por ex-servidor da Cémara dos
Vereadores, visando exclusivamente & reparagéo pecunidria,
o Municipio - pessoa juridica - é que detém legitimidade
para figurar no pélo passivo da lide, devendo, pois, respon-
der por eventuais débitos dessa natureza, a teor do art. 12,
Il, do CPC.

2 - A Cémara Municipal é destituida de personalidade juridi-
ca e de patriménio préprio, ndo tendo como suportar os
efeitos concretos de eventual sentenca condenatéria, razéo
por que se reconhece a capacidade judicidria daquela ape-
nas para defesa de suas prerrogativas institucionais, caso em
que o érgédo legislativo pode estar em juizo. [...] (Apelacédo
Civel n® 1.0035.02.001530-7/001 - Rel. Des. Silas Vieira -
i em 09.12.2004).



Pelo exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva, mantendo o posicionamento do Sentenciante,
passando & andlise meritéria propriamente dita.

Estabelece a Resolucdo n°® 005/2000 expedida
pela Cadmara Municipal de Paraopeba, que dispée sobre
os valores remuneratérios dos Vereadores e Presidente,
que “o subsidio mensal dos Vereadores [...] correspon-
derd a R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)” e que “o
subsidio mensal do Presidente da Cédmara Municipal cor-
responderd, na legislatura 2001/2004, a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais)” (f. 18), tendo se manifesta-
do o Tribunal de Contas de Minas Gerais em resposta &
consulta formulada, a propésito, que “a solucdo mais
vidvel seria a de remunerar tal agente politico pelos
servicos que a ele compete realizar. Além disso, nada
impede que o subsidio do Presidente da Cémara seja fi-
xado em valor superior ao dos demais vereadores” (f. 26).

Nesse passo, a autora juntou, com a peticdo ini-
cial, o “termo de posse” de f. 20, no qual consta que foi
empossada no cargo de Presidente em 1° de janeiro de
2001 para o biénio 2001/2002, juntando também os
recibos de pagamentos de salérios de f. 44/56, os quais
demonstram que a remuneracéo percebida entre janeiro
de 2001 a dezembro de 2002 era de R$ 1.500,00 (mil
e quinhentos reais).

Observa-se, inclusive, que nos autos da Acdo de
Cobranca n® 0474.04.014015-1 - anteriormente ajuiza-
da pela autora contra a Cémara Municipal de
Paraopeba, que foi extinta sem a apreciacdo do mérito
pelo Juizo singular, a teor do artigo 267, inciso |, do CPC
(f. 60/63) - reconheceu a Cédmara que “os fatos narra-
dos na inicial séo verdadeiros, uma vez que a requerente
foi Presidente da Cémara Municipal de Paraopeba no
periodo de janeiro de 2001 a janeiro de 2003, e, por
uma mudanca de entendimento do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, 6rgdo responsdavel pela fis-
calizacgo de Prefeituras e Cé&maras Municipais no
Estado, permitiu que os Presidentes de Cadmaras passas-
sem a receber os subsidios diferenciados dos demais
vereadores”, concluindo que “é legitimo o recebimento
dos valores requeridos na inicial” (f. 58).

Desse modo, considero, assim como entendeu o
Magistrado singular, que a autora faz jus aos valores
devidos ao ocupante do cargo de Presidente da Cémara
Municipal, ndo prosperando a assertiva do apelante de
que a postulante teria renunciado ao respectivo direito,
verificando-se dos documentos acostados aos autos a
auséncia de renincia expressa e, ao contrério, a tentati-
va do recebimento dos valores almejados, tendo aquela
afirmado apenas que, em razdo do anterior posiciona-
mento do Tribunal de Contas Estadual, “por prudéncia,
[...] decidiu ndo receber naquele momento o subsidio
diferenciado dos demais vereadores [...], apesar de
entender que o pagamento era justo” (f. 03), o que ndo
se traduz em renUncia.

Igualmente, ndo prospera a assertiva do apelante
de que o direito buscado encontra ébice no art. 29,

inciso VI, alinea b, da Constituicdo da Repuiblica, que
dispde que “o subsidio dos Vereadores serd fixado pelas
respectivas Camaras Municipais em cada legislatura
para a subseqiente, observado o que dispée esta
Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na
respectiva Lei Orgénica e os seguintes limites mdximos:
[...]; b) em Municipios de dez mil e um a cinqienta mil
habitantes, o subsidio mdximo dos Vereadores cor-
responderd a trinta por cento do subsidio dos Deputados
Estaduais”, uma vez que o referido dispositivo foi inclui-
do na Carta Constitucional por meio da Emenda n°
25/2000, que entrou em vigor em 1° de janeiro de
2001, datando a Resolugdo n® 005 da Céamara
Municipal de Paraopeba de setembro de 2000, deixan-
do o apelante, de toda forma, de demonstrar o des-
cumprimento do limite estabelecido.

Nesse mister, o pedido inicial hd de ser reconhecido,
em se considerando que as parcelas pretendidas t8m natu-
reza indenizatéria, bem consignando o Sentenciante que

No tocante & limitagéo constitucional, o legislador constitui-
do devolveu as Céamaras de Vereadores a prerrogativa de
fixar a remuneracdo de seus membros, em uma legislatura
para a subseqiente, por meio de Resolucéo, o que ocorrera.
No caso presente, questiona-se o valor diferenciado rece-
bido pela entéo Presidente da Cdmara Municipal, e ao nosso
entendimento, o valor é devido a titulo de indenizagédo, visto
que o cargo contém obrigacdes inerentes a ele, principal-
mente no que se refere & administracdo da Casa, pelas quais
responde o Presidente. H4 uma situagdo especial, contendo
encargo diferenciado e que devem ser cobertos pelo erdrio,
ndo se limitando & norma constitucional em vista da sua
natureza indenizatéria (f. 108).

Finalmente, deve ser reformada a sentenca na par-
te em que condenou o réu ao pagamento das custas, na
medida em que goza a Fazenda Piblica de isencdo
legal, conforme disposto pelo artigo 10, inciso |, da Lei
n°® 14.939/03, in verbis: “Art. 10. Séo isentos do paga-
mento de custas: | - a Unido, o Estado de Minas Gerais
e seus Municipios e as respectivas autarquias e fun-
dagées; [...]".

Com tais consideracées, rejeito a preliminar e, no
reexame necessdrio, reformo parcialmente a sentenca,
apenas para isentar a Municipalidade do pagamento das
custas, ficando prejudicado o recurso voluntdrio.

Custas recursais, pelo apelante, isento, na forma
da lei.

Votaram de acordo com a Relatora os ,Desembor-
gadores RONEY OLIVEIRA e FERNANDO BRAULIO.

Sumula - REJEITARAM A PRELIMINAR E, NO REEXA-

ME NECESSARIO, REFORMARAM A SENTENGCA PARCIAL-
MENTE, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.
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