Seguro - Veiculo - Furto - Titularidade -
Transferéncia - Orgao competente -
Né&o-ocorréncia - Irrelevancia - Indenizagao
devida - Litigancia de ma-fé - Inexisténcia

Ementa: Apelacdo civel. Seguro de veiculo. Furto. Ausén-
cia de transferéncia da titularidade do bem no érgdo
competente. Irrelevancia. Indenizagéo devida. Litigancia
de ma-fé. Inocorréncia.

- Conforme se depreende das informacées fornecidas
pela prépria seguradora, o registro acerca da transfe-
réncia do veiculo no érgdo competente ndo constitui re-
quisito exigido para fins de celebracéo do seguro, bas-
tando, para a sua formalizacdo, o documento de com-
pra e venda.

- Néo existindo qualquer agravamento do risco a ser
suportado pela seguradora, j& que o contrato foi elabo-
rado com base no perfil do contratante, mostra-se devi-
da a indenizacéo securitdria.

- Para a configuracéo da litigdncia de md-f¢, com a con-
seqiUente aplicacdo dos arts. 17 e 18 do CPC, é im-
prescindivel que se prove, de forma cabal, que a parte
estava agindo imbuida de dolo processual, o que ndo
ocorreu na espécie.

APELAGAO CIVEL N° 1.0521.05.045799-8/002 - Co-
marca de Ponte Nova - Apelantes: Manoel Maria de
Toledo, primeiro, Bradesco Auto/RE Cia. Seguros,
segundo - Apelados: Manoel Maria de Toledo, Bradesco

Auto/RE Cia. Seguros - Relator: DES. WAGNER WILSON
Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taqui-
grdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR A PRE-
LIMINAR, NAO CONHECER DO PRIMEIRO RECURSO E
NEGAR PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 2007. - Wagner
Wilson - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. WAGNER WILSON - Conheco do recurso avia-
do por Bradesco Seguros, porque presentes os requisitos
de admissibilidade.

Quanto ao apelo interposto por Manoel Maria de
Toledo, dele n&o conheco, pois desacompanhado do
respectivo preparo. Registre-se que o autor ndo estd sob
o pdlio da justica gratuita, circunstdncia em que seria
dispensado de recolher as custas recursais.

No mais, trata-se de recurso de apelacdo interpos-
to Bradesco Seguros S.A. contra a r. sentenga proferida
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pelo juizo da 2% Vara Civel da Comarca de Ponte Nova,
que, nos autos da presente acéo de cobranca, julgou par-
cialmente procedente a pretensdo inicial e a condenou ao
pagamento de indenizacdo pelos danos materiais supor-
tados pelo apelado, em razéo do furto de seu veiculo.

Alega a apelante que, & época do sinistro, o veiculo
segurado ndo perfencia ao apelado, mas sim a Francislente
Beatriz de Souza, fato que ensejou a perda do direito &
indenizacdo.

Afirma que o apelado, ao deixar de informar o ver-
dadeiro proprietdrio do automével, ndo agiu com leal-
dade, j& que ocultou dado de extrema relevéincia para a
aceitacdo do risco e formalizacdo do seguro.

Assinala que a contribuicdo foi calculada com base
no perfil do apelado e que, caso tivesse sido informada
sobre a real propriedade do bem, o valor do prémio
seria diferente da quantia cobrada.

Informa que somente tomou conhecimento da si-
tuacdo relatada quando recebeu a documentacéo para
a regularizacdo do sinistro.

Pede o provimento do apelo, com a reforma da
sentenca recorrida no que tange & sua condenagdo ao
pagamento de indenizagdo securitéria.

Em suas contra-razées, pugna o apelado, prelimi-
narmente, pela declaragdo da revelia da ré no processo,
bem como pela sua condenacédo por litigancia de mé-fé.

Preliminar.

Requer o apelado, preliminarmente, o reconheci-
mento da intempestividade da contestacdo apresentada
pela ré, ora apelante, o que levaria & sua revelia no feito.

Conforme se verifica da deciséo de f. 160, a
Magistrada de primeiro grau reconsiderou a decisdo
proferida & f. 122, na qual havia declarado a intempes-
tividade da defesa oferecida pela ré e, logo, a sua re-
velia, permitindo que a ré juntasse, novamente, a sua
contestacdo aos autos, pois apresentada no prazo legal.

Dessa decisdo, ndo houve interposicdo de qual-
quer recurso por parte do autor, gerando, assim, a
preclusGo consumativa da questdo agitada, o que
impede a sua rediscuss@o nesta fase processual.

Nesse sentido é o comando do art. 473 do CPC,
que estabelece ser defeso & parte discutir no curso do
processo as questdes |d decididas, a cujo respeito tenha
sido operada a precluséo.

Relativamente & matéria ora tratada, o mestre e
doutor em Direito Processual Civil, Fredie Didier Jr,
assim se manifestou:

Néo se permite que o tribunal, no julgamento do recurso,
veja questdo que j fora anteriormente decidida, mesmo se
de natureza processual, e em relagdo & qual se operou a
preclusdo. O que se permite ao tribunal é conhecer,
mesmo sem provocagdo, das questdes relativas & admissi-
bilidade do processo, respeitada, porém, a precluséo. [...]
Nao hd preclusdo para o exame das questdes, enquanto
pendente o processo, mas hd preclusdo para o reexame
(Curso de direito processual civil. 6. ed. Salvador:
Juspodium, 2006, v. |, p. 454).
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Ainda em discurso sobre o tema, Fredie Didier citou
as licdes de Calmon de Passos, as quais se faz oportuno
franscrever:

Tendo havido questdo a respeito deles [requisitos de admis-
sibilidade do processo], decidida pelo juiz, hd preclusdo pro
judicato, se ndo oferecido o recurso préprio - o agravo. A
construir-se diversamente, estariamos afastando a precluséo
em relagdo as partes, beneficiando o omisso com a possibi-
lidade de ter revisto, com sua provocagdo, o decisério que
Ihe foi desfavordvel. Se assim devesse ser, ter-se-ia, para néo
incidir em erronia técnica, de construir a irrecorribilidade das
interlocutérias, facultando-se ao magistrado rever livremente
suas decisdes a respeito, bem como eliminada a fase do jul-
gamento conforme o estado do processo. Julgamento sem
precluséo é algo inadmissivel, salvo abuso do legislador, s6
aceitdvel se ndo contorndvel hermeneuticamente (na obra
acima citada, p. 455).

Preliminar rejeitada.

Mérito.

Depreende-se dos autos que o autor adquiriu de
Francislene Beatriz de Souza, em janeiro de 2005, o
veiculo da marca VW Saveiro, CL 1.8, placa 82571,
ocasido em que celebrou com a apelante um contrato de
seguro do referido bem.

Alega que, quando da contratacdo do seguro,
exibiu tGo-somente o recibo de compra e venda do
automével, j& que nédo havia ainda sido providenciada a
transferéncia da titularidade do bem no Detran.

Ocorre que, em 24.08.2005, o citado veiculo foi
furtado, tendo a apelante se negado ao pagamento da
respectiva indenizacéo, ao argumento de que o apelado,
Manoel Maria de Toledo, néo era o real proprietdrio do
automével segurado, que se encontrava registrado no
nome de Francislene Beatriz de Souza.

Ora, em que pese constar do documento de f. 37
que a transferéncia do bem foi registrada em cartério
somente no dia 29.08.2005, ou seja, apds a ocorréncia
do sinistro, tal fato, por si s4, ndo enseja a concluséo de
que o apelado ndo possui o direito & indenizagéo ora
reclamada.

Em primeiro lugar, nota-se do referido documento
que a compra e venda do automével se deu, de fato, em
04.01.2005, tal qual alegado pelo autor, tendo sido, no
entanto, registrada meses depois.

Em segundo lugar, saliente-se que o registro acer-
ca da transferéncia do bem no érgéo competente néo
constitui requisito exigido pela seguradora para fins de
celebracdo do seguro, conforme se comprova pelo
"Informativo Corretor" do Bradesco Seguros:

O veiculo foi adquirido recentemente e ainda néo feita a
transferéncia da documentagéo (DUT), deve-se preencher as
caracteristicas de quem? Resposta: Se o proponente (com-
prador do veiculo) ainda ndo possui o DUT em seu nome,
mas j& possui o documento de compra e venda assinado em
seu nome, ele é considerado o proprietdrio do veiculo e por-
tanto j& pode contratar o seguro informado as suas ca-
racteristicas (f. 120).



Por outro lado, ndo merece vingar a alegacdo da
apelante no sentido de que ndo pdde apurar o risco con-
tratado e, logo, o valor do prémio a ser cobrado, em
funcdo do suposto engano quanto ao real proprietdrio
do veiculo.

Ora, conforme se verifica do documento de f. 190,
a apdlice de seguro foi emitida em nome do apelado e,
por ébvio, as contribuicées devidas & seguradora foram
calculadas com base no perfil do contratante.

Nesse sentido, transcrevo parte da decisdo proferi-
da pela MM. Juiza Cléudia Aparecida Coimbra Alves,
que analisou com zelo a questdo em comento:

Noutro tanto, tem-se que o objeto do contrato de seguro é
o veiculo, e ndo o seu proprietdrio, servindo o perfil do
motorista, tais quais outros caracteres, como base de célcu-
lo para o valor do prémio. Ademais, no exclusivo caso dos
autos, tem-se que o seguro foi contratado pelo préprio autor,
tendo a seguradora a oportunidade de avaliar o risco assu-
mido, vez que a antiga proprietdria do veiculo néo teve qual-
quer envolvimento no momento em que o primeiro adquiriu
a apdlice, haja vista que jé o teria vendido informalmente ao
requerente, sendo que este ainda ndo apresentava em seu
nome o DUT, fato ndo omitido quando da contratacdo, tal
qual devidamente expresso pelo corretor responsével pela
venda da apdlice, as f. 118/120. Porquanto, se o perfil da
antiga proprietdria do vefculo ndo influenciou na estipulacdo
do prémio, ndo pode agora a seguradora escusar-se do
pagamento, sob o argumento de que houve alteracéo
daquele fato juridico (f. 235).

Ante o exposto, considerando que ndo houve qual-
quer agravamento do risco suportado pela seguradora,
i@ que o contrato em tela foi elaborado em consonéncia
com as caracteristicas do apelado e levando-se em conta
que todos os prémios foram devidamente por ele quita-
dos, julgo que a indenizagdo securitdria ora pleiteada é
devida, tal qual decidira a Magistrada a quo.

Por fim, quanto ao pedido de condenacdo da
apelante por litigéncia de md-f¢, tenho que o mesmo
ndo merece ser acolhido.

Para a configuracéo da litigancia de ma-fé, com a
consequente aplicagdo dos arts. 17 e 18 do CPC, ¢
imprescindivel que se prove, de forma cabal, que a parte
estava agindo imbuida de dolo processual, o que nédo
ocorreu na espécie.

In casu, né&o vislumbro na conduta da apelante o
intuito de alterar deliberadamente a verdade dos fatos
nem de usar o processo para conseguir objetivo ilegal ou
induzir o julgador a erro.

A meu ver, a apelante apenas atuou no sentido de
buscar o reconhecimento de um direito que acreditava
possuir, valendo-se da jurisdicéo para alcancar propési-
tos licitos.

Concluséo.

Com essas consideracdes, ndo conheco da
apelacéo interposta por Manoel Maria de Toledo, pois
desacompanhada do respectivo preparo.

Custas, pelo respectivo apelante.

Por sua vez, conheco do recurso aviado por
Bradesco Seguros, mas nego-lhe provimento, mantendo

na integra a decisGo de primeira instancia. Custas, pela
respectiva apelante.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR,—
GADORES  BITENCOURT MARCONDES e JOSE
AFFONSO DA COSTA CORTES.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR, NAO CO-

NHECERAM DO PRIMEIRO RECURSO E NEGARAM
PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO.
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