Embargos de terceiro - Penhora - Bem imdvel -
Conjuge meeiro - Ajuizamento - Possibilidade

Ementa: Embargos de terceiro. Indeferimento da inicial
por impossibilidade juridica do pedido. Art. 1.046 do
CPC. Defesa de meacdo de bem penhorado. Possibi-
lidade de ajuizamento de embargos de terceiro pelo
cdnjuge. Recurso provido. Sentenca cassada.

- De acordo com o art. 1.046 do CPC, os embargos de
terceiro sGo a acd@o a ser manejada pelo proprietario ou
possuidor de um bem, a fim de proteger seu dominio ou
posse de turbac@o ou esbulho, decorrente de ato judi-
cial. Da disciplina legal de tal espécie de demanda
depreende-se que, nela, pode-se discutir tanto a posse
como a propriedade sobre o bem.

- Néo hd como sustentar que, na espécie, o pedido néo
é juridicamente possivel, pois nGo se pode negar que o
ordenamento juridico brasileiro contempla a possibili-
dade de ajuizamento de embargos de terceiro, para que
o cbnjuge defenda sua meacéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0040.06.048995-8/001 - Co-
marca de Araxd - Apelante: Peryna Alves Maneira -
Apelado: Banco do Brasil S.A. - Relator: DES. EDUARDO
MARINE DA CUNHA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 17 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECUR-
SO, PARA CASSAR A SENTENCA.

Belo Horizonte, 6 de dezembro de 2007. - Eduardo
Mariné da Cunha - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Cuida-se
de embargos de terceiro ajuizados por Peryna Alves
Maneira em face de Banco do Brasil S.A.
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Alegou que era casada com Hildebrando Maneira
em regime de comunhdo universal de bens. Disse que o
embargado move acéo em desfavor de Rodovidrio Araxd
Ltda., empresa na qual figura como sécio o seu falecido
conjuge.

Argumentou que estd designada a praca de um
imével do qual é proprietdria junto com seu cénjuge.
Sustentou que, como a penhora recaiu sobre toda a
quota-parte que se encontra em nome de seu falecido
marido (16,94%), néo foi observada sua meacao.

Salientou que tem o direito de defender sua meacao,
revelando-se nula a constricdo que atinge bem perten-
cente & esposa do executado. Defendeu que a divida, se
existente, néo foi contraida em beneficio do casal.

Pediu a suspenséo da execucdo, com o adiamento
da hasta piblica designada para o dia 11.09.2006 e a
procedéncia dos embargos de terceiro, para excluir da
penhora a sua meacdo. Requereu os beneficios da jus-
tica gratuita.

O Julgador primevo, por meio da decisdo de f. 11,
deixou de suspender a execucdo e determinou a emen-
da da inicial, para que a embargante declarasse a
existéncia ou ndo de inventdrio de Hildebrando Maneira.

A autora informou que néo existe inventdrio de
Hildebrando Maneira.

Na sentenca de f. 15, o Julgador primevo indeferiu a
peticdo inicial, por considerar impossivel o pedido da auto-
ra, ao fundamento de que ela ndo é proprietdria ou pos-
suidora do imével alvo da constricéo. Deixou de condenar
a embargante ao pagamento das custas processuais e ho-
nordrios advocaticios, por lhe deferir a justica gratuita e por
n&o estar formada a relac@o juridico-processual.

Irresignada, a embargante apelou, sustentando
que, na execucdo, ndo foi observada sua meacédo, razdo
pela qual é possivel a propositura dos embargos de ter-
ceiro. Sustentou que a matricula do imével, conforme
documento de f. 7, R2, demonstra que o bem lhe per-
tence, o que é corroborado pela certiddo de casamento
de f. 8. Salientou que houve anterior reconhecimento de
que o imével pertencia a Hildebrando Maneira, tanto
que a penhora e avaliagéo do imével foi deferida, assim
como a intimagcdo dos sucessores do executado.
Argumentou que o fato de nédo haver inventério de seu
falecido cénjuge néo retira seu direito & meacdo. Pediu
o provimento do recurso, dando-se regular prossegui-
mento ao feito.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Conheco do recurso, uma vez que presentes os
pressupostos de sua admissibilidade.

Como relatado, o Julgador a quo extinguiu o pro-
cesso, sem resolucdo do mérito, ao fundamento de ser a
embargante carecedora de acdo, por impossibilidade
juridica do pedido.

Assim, cumpre aferir como a doutrina trata a men-
cionada condicdo da agdo.

Acerca da possibilidade juridica do pedido, néo se
pode deixar de citar os valiosos ensinamentos de Egas
Moniz de Aragéo:
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[...] o Direito brasileiro h4 longo tempo conhece preceitos
que autorizam o juiz a decidir as causas que lhe sejam sub-
metidas, ainda mesmo que falte uma previsdo legislativa a
seu respeito, sem que se possa, portanto, negar sumaria-
mente a pretensdo, por se reputar formada, em caso tal, a
vontade negativa da lei, a que alude Chiovenda, [...]. Em
face dessas consideragdes, parece que o verdadeiro conceito
da possibilidade juridica ndo se constréi apenas mediante a
afirmagdo de que corresponde & prévia existéncia de um
texto que torne o pronunciamento pedido admissivel em
abstrato, mas, ao contrdrio, tem de ser examinado mesmo
em face da auséncia de tal disposicéo [...]. Sendo a acdo o
direito pUblico subijetivo de obter a prestacdo jurisdicional, o
essencial é que o ordenamento juridico ndo contenha uma
proibicdo ao seu exercicio; af, sim, faltard a possibilidade
juridica. Se o caso for de auséncia de um preceito que
ampare, em abstrato, o pronunciamento pleiteado pelo
autor, ainda ndo se estard, verdadeiramente, em face da
impossibilidade juridica (Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974, v. 2. p. 433-435).

Na licdo de José Frederico Marques,

[...] h& possibilidade juridica do pedido quando a pretensdo
do autor se refere a providéncia admissivel pelo direito obje-
tivo. O autor, como diz Galeno Lacerda, 'sé serd titular do
direito subjetivo pUblico de agéo se, em tese, o direito obje-
tivo material admitir o pedido'. Num pais que ndo consagra
o divércio a vinculo, é inadmissivel um pedido dessa
natureza, pelo que seria carecedor de agdo aquele que
ingressasse em juizo pretendendo uma sentenca de divércio.
O mesmo se diga do individuo que, por exemplo, pro-
pusesse agdo para cobrar divida de jogo (Instituicées de di-
reito processual civil, rev. por Ovidio Rocha Barros Sandoval.
Campinas: Millenium, 2000, p. 23).

Em tese, ndo se pode negar que o ordenamento
juridico brasileiro contempla a possibilidade do ajuiza-
mento de embargos de terceiro, para defesa da meacdo
do cénjuge.

Especificamente sobre a acdo de embargos de ter-
ceiro, observa-se que, de acordo com o art. 1.046 do
CPC, estes podem ser manejados pelo proprietdrio ou
possuidor de um bem, a fim de proteger seu dominio ou
posse de turbacdo ou esbulho, decorrente de ato judi-
cial. Da disciplina legal de tal espécie de demanda se
depreende que, nela, se pode discutir tanto a posse
como a propriedade sobre o bem.

Segundo Pontes de Miranda, "Os embargos de ter-
ceiro sd@o a acgdo do ferceiro que pretende ter direito ao
dominio ou outro direito, inclusive a posse, sobre os bens
penhorados ou por outro modo constritos" (Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1977, 1. XV, p. 4).

Hamilton de Moraes e Barros completa:

Os embargos de terceiro podem ser assim conceituados em
face do atual Direito brasileiro: sdo uma acédo especial, de
procedimento sumdrio, destinada a excluir bens de terceiro
que estdo sendo, ilegitimamente, objeto de agdes alheias.
[...] Vé-se que os embargos de terceiros t8m a indisfargével
finalidade de devolver ao fitular a sua posse, de que se viu
privado, ou de devolver a tranquilidade dela, ante uma
ameaga (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, v. 9, p. 288-289).



Dessarte, uma vez que a apelante sustenta, na
peticdo inicial, que é proprietdria de metade do imével
constrito, é bem de ver-se que seu pedido é juridica-
mente possivel.

Até porque, nos termos do art. 1.046, § 3°, do
CPC, "considera-se também terceiro o cénjuge quando
defende a posse de bens dotais, préprios, reservados ou
de sua meacgédo".

Acerca da legitimidade para ajuizar embargos de
terceiro, leciona Humberto Theodoro Junior:

Conforme o texto do art. 1.046, a legitimidade para propor
embargos de terceiro cabe a quem néo figura como parte no
processo pendente e, ndo obstante, sofre esbulho ou tur-
bagdo na posse de seus bens por ato de apreenséo judicial.
A questdo, porém, néo se restringe & singela verificacdo de
estar ou ndo o embargante figurando em um dos pélos da
relagdo processual preexistente, pois a prépria lei, nos §§ do
art. 1.046, indica situacdes em que o embargante, mesmo
figurando como parte no processo, pode manejar com éxito
os embargos de terceiro. E, por outro lado, vérias séo as
situagdes em que uma pessoa se sujeita a atos executivos
sem ter sido parte no processo em que se emitiu a ordem de
constricdo judicial (sucessor, sécio soliddrio etc.).

[-]

Eis exemplos de pessoas que conservam a legitimidade para
os embargos, embora tenham participado do processo pri-
mitivo:

[-]

d) a mulher casada que, na execucdo do marido, foi intima-
da da penhora, e nos embargos defende, em nome préprio,
sua meagdo, os bens dotais, os préprios e os reservados (art.
1.046, § 3°) (Curso de direito processual civil, 29. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, v. 3, p. 285-286).

Dessa forma, resta patente que a apelante, néo
sendo parte na execucdo promovida pelo apelado,
mesmo que tenha sido intimada da penhora, tem o di-
reito de ajuizar os embargos de terceiro, com o intuito de
proteger sua meacéo.

Anoto que, analisando defidamente o caderno
processual, percebe-se, da leitura do edital de f. 9, que
o bem a ser levado a hasta publica corresponde a
16,94% de um terreno constando toda quadra n® 13,
com drea total de 8.250 m?2, situado na cidade de Araxd,
no loteamento denominado Vila Silvéria, mediante
60,00 m para a Rua José Torres de Araljo, 137 m para
a Rua Romeru de Castro e 60 m para a Av. Aracely de
Paula. Destarte, apesar de constar no edital que essa
quota-parte do imével pertence a Maria de Lourdes
Maneira Neto, Rogério Maneira, Ernane Maneira, Maria
Marta Maneira de Oliveira e Adalberto Maneira Jinior,
em verdade, da leitura da matricula do imével de f. 7,
infere-se que o percentual de 16,94% refere-se & pro-
priedade comum do condémino Hildebrando Maneira.
E, uma vez que este foi casado em comunh&o de bens
com a embargante, tem ela, em tese, direito de defender
a sua meacdo na referida fracéo ideal, uma vez que a
viobva era casada com o de cujus pelo regime da
comunhdo de bens.

Ao que se v&, houve um erro material no edital,
sobretudo porque Maria de Lourdes Maneira Neto,

Rogério Maneira, Emane Maneira, Maria Marta Maneira
de Oliveira e Adalberto Maneira Junior ndo figuram no
pdlo passivo da execucdo, motivo pelo qual ndo haveria
razdo para penhora de sua quota-parte do imével.

Portanto, diante da constricdo sobre a meacdo da
quota-parte a que tem, em tese, direito a autora, néo se
pode dizer que ela é carecedora de acdo, pois tem di-
reito de ajuizar embargos de terceiro. Deve-se, pois, dar
prosseguimento ao feito, decidindo-se, no mérito, se a
meacdo da apelante merece, ou ndo, ser resguardada,
no percentual dos 16,94%, o que deve ser aferido quan-
do do julgamento, levando em consideracéo se a divida
foi ou ndo contraida em proveito do casal.

Ressalto, por oportuno, que ndo existe qualquer
bbice & propositura da acéo pelo fato de inexistir inven-
tario de Hildebrando Maneira, visto que, ndo obstante, é
possivel, em tese, resguardar a meacéo da apelante.

De outro lado, é relevante assentar que o edital de
f. 7 merece correcdo. E que deve constar que séo leva-
dos & hasta publica direitos hereditérios relativos &
quota-parte pertencente a Hildebrando Maneira, no per-
centual de 16,94% do imével. Apés o leildo, a embar-
gante, dependendo do resultado do julgamento dos
embargos de terceiro, terd, ou ndo, direito & metade do
produto arrecado. E o arrematante deverd se habilitar no
inventdrio para receber o seu quinhéo.

Dessarte, revela-se presente a condicéo da agéo,
relativa & possibilidade juridica do pedido.

H4& muito o Superior Tribunal de Justica j@ con-
sagrou esse entendimento:

Acdo de execugdo. Penhora sobre bem imével do casal.
Intimagdo. Embargos de terceiro, Intentados pela mulher em
defesa da meacéo. - E também ferceiro o cénjuge quando
defende a sua meacdo, segundo o art. 1.046, § 3°, do CPC.
Conquanto intimada da penhora, é licito & mulher casada
defender sua meacdo mediante os embargos. Precedentes
do STJ: REsps 4.472 e 13.479. Recurso especial conhecido
pelo dissidio mas improvido (STJ, REsp 39.703/SP, Recurso
Especial 1993/0028703-6, Relator: Ministro Nilson Naves,
Orgéo Julgador: 3% Turma, j. em 28.02.1994, data da pu-
blicacdo/fonte: DJ de 18.04.1994, p. 8.494, RSTJ 80/69,
RT 712/292).

Processo civil. Penhora sobre imével. Imprescindibilidade da
intimagdo do cénjuge do devedor. Orientacdo doutrindria e
jurisprudencial. Meagdo do cénjuge. CPC, art. 669. Recurso
provido.

| - Sendo imprescindivel a intimacdo do cénjuge do devedor
em havendo penhora sobre bem imével, a inobservéncia
desse comando legal, quando néo sanada a falha, importa
em nulidade dos atos posteriores a penhora.

Il - A mulher casada ¢ licito defender a sua meacéo também
através dos embargos de terceiro, salvo quando a execucdo
for contra ela movida na qualidade de litisconsorte (STJ, REsp
46.242/MT, Recurso Especial 1994/0009005-6, Relator:
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Orgdo Julgador: 4
Turma, data do Julgamento: 12.12.1995, data da publi-
cagéo/fonte: DJ de 1°.04.1996, p. 9.917).

Ante todo o exposto, entendo deva ser cassada a
sentenca vergastada, para que se dé continuidade & tra-
mitacdo dos embargos de terceiro, com a abertura da
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instrucdo processual, que se revela necessdria para even-
tual comprovacéo das alegacdes iniciais, mormente a de
que a meacdo da embargante deve, ou ndo, ser respeita-
da, por néo ter sido, ou ter sido, a divida contraida em
proveito do casal. De sorte que deixo de aplicar & espé-
cie o disposto no art. 515, § 3°, do CPC, pois o feito ndo
se encontra em condi¢des de imediato julgamento.

Com tais razdes de decidir, dou provimento &
apelacdo, para cassar a sentenca vergastada, devendo
os autos retornar & comarca de origem, para regular
processamento.

Custas recursais, ex lege.

DES. IRMAR FERREIRA CAMPQOS - De acordo.
DES.® MARCIA DE PAOLI BALBINO - De acordo.

Simula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO,
PARA CASSAR A SENTENCA.
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