Partilha - Separagéo judicial - Meacéo em
dinheiro - Depdsito - Sentenca - Transito em
julgado - Violacao - Valores e fatos -
Controvérsia - Inadmissibilidade

Ementa: Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Acéo de partilha. Separacéo judicial. Depésito de mea-
¢Go em dinheiro. Violacdo de comando posto em sen-
tenca transitada em julgado. Fatos e valores controver-
tidos. Inadmissibilidade. Recurso provido.

- Se a sentenca que homologa a separacédo judicial con-
sensual do casal determina que a partilha serd oportu-
namente realizada e, enquanto isso, os bens continuardo
em comum, porém sob a administracdo do vardo, ndo
pode o juiz, acatando pleito posto na peticdo inicial da
"acdo de partilha", deferir a antecipacéo de tutela, deter-
minando depésito de valor em dinheiro que entende ser
correspondente & meacdo da varoa; mesmo porque hd
controvérsia quanto a fatos e incerteza sobre o valor, que
o préprio magistrado, posteriormente, alterou.

AGRAYO N° 1.0701.07.186885-8/001 - Comarca de
Uberaba - Agravante: JW.M.V. - Agravado: M.A.P. -
Relator: DES. MOREIRA DINIZ
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Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR E DAR PROVI-
MENTO.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 2007. - Moreira
Diniz - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MOREIRA DINIZ - Cuida-se de agravo de
instrumento (f. 02/10) aviado por JW.M.V. contra
decisdo (f. 13) que, nos autos de uma "acéo de partilha
de bens", em decorréncia de separacao judicial litigiosa
convertida em consensual, deferiu "o pedido de tutela
antecipada, determinando que o agravante deposite o
valor de R$ 1.033.058,10, que a agravada alega ser de
sua meacdo, em quarenta e oito horas".

O agravante afirma que hd equivoco no cdlculo do
valor e que a decisdo feriu coisa julgada, porque, na
peca reproduzida & f. 56, o MM. Juiz, ao declinar da
competéncia, decidiu que a partilha j4 fora efetivada.

Indeferida a liminar recursal (f. 69), o agravante
peticionou (f. 78/79), informando que, atendendo a seu
requerimento, o MM. Juiz alterou o valor para R$ 752.
446,22, como proposto, mas determinou sua penhora;
motivo pelo qual reiterava o pedido de efeito suspensivo.

A contraminuta veio as f. 83/93.

Hé& parecer ministerial (f. 136/137), com preliminar
de prejudicialidade do recurso, porque, com a "retifi-
cacdo" do despacho de 1° grau, houve reducéo do valor
para o limite indicado pelo préprio agravante, que,
assim, se viu atendido em sua pretensdo.

No que diz respeito & penhora, o douto Procurador
de Justica opinou pelo provimento do recurso, para que
seja determinada apenas a manutencdo da ordem de
depésito.

Sobre a preliminar de prejudicialidade do recurso,
cabe observar o seguinte: na decisdo agravada, o MM.
Juiz determinou o depésito judicial da importancia de
R$ 1.033.058,10.

Posteriormente, como se v& a f 80, o douto
Magistrado reduziu o valor para R$752.446,22 e deter-
minou a penhora.

Néo hé a alegada prejudicialidade.

O agravante ndo propds a manutencdo da deciséo
com a reducdo do valor.

A narrativa que apresentou na peticdo recursal - e
também no pedido de reconsideracdo que apresentou
na insténcia inferior - é explicativa, na tentativa de
demonstrar que, a falar em meacgéo, o valor seria o que
o mesmo indicou, e ndo o proposto pela agravada e ini-
cialmente acatado pelo juiz.
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Mas manteve a insurgéncia contra a ordem de
depdsito, e apenas apresentou proposta alternativa - se
ndo acatado seu pleito maior - no sentido de que a
importancia ndo fosse liberada em favor da agravada.

Da mesma forma, a reducéo do valor no despacho
reproduzido & f. 80 ndo sepultou o questionamento
posto no agravo, que, como demonstrado, antes do
valor, passa pela inadmissibilidade da antecipagdo de
tutela na forma e no caso verificados.

Nem mesmo a ordem de penhora afeta o julga-
mento deste agravo, que deve limitar-se & ordem emana-
da na deciséo recorrida.

A ordem de penhora é nova decisdo e sé pode ser
examinada em outro recurso; se aviado.

O recurso tem seu exame limitado a seu teor e estd
vinculado & deciséo recorrida.

Rejeito a preliminar.

No que diz respeito ao chamado mérito do recur-
so, ha de se dizer, de plano, que o despacho em que o
agravante afirma que o MM. Juiz da 2° Vara de Familia
de Uberléndia decidiu que a partilha {4 fora efetivada,
além de equivocado, nédo faz coisa julgada, porque o
MM. Juiz néo decidiu que houve partilha.

A decisdo a respeito da partilha se deu na
homologacdo da separacao judicial consensual, e ali o
MM. Juiz decidiu, acatando vontade das partes, que a
partilha seria oportunamente realizada, que, enquanto
isso, os bens continuariam em comum (o que é &bvio,
em se tratando de sociedade conjugal em que a parti-
lha né&o é realizada) e ficariam sob administracéo do
agravante.

Essa foi a decis@o.

A referéncia interpretativa que o MM. Juiz fez, pos-
teriormente, sobre a partilha ndo altera a Unica coisa jul-
gada até entdo existente, que era a relativa & sentenca
proferida nos autos da separacéo judicial consensual.

Para haver outra decisdo a respeito da partilha sé
havia uma possibilidade: de que a partilha se realizasse
com apresentacdo de relacdo de bens, avaliacdo,
esboco, partilha, homologacéo e julgamento.

Alids, o préprio agravante, de forma contraditéria,
admite, mais além, que nédo houve a partilha.

Outra questdo relevante é o contetdo da sentenca
que homologou a separacéo judicial consensual. Ali -
ndo serd demais repetir - ficou estabelecido que,
enquanto ndo realizada a partilha, os bens permanece-
riam sob administracéo do vardo.

Essa decisdo, lancada em sentenca, faz coisa jul-
gada e sé pode ser alterada em outra acéo, desde que
comprovados motivo e fato novo.

Mesmo porque hd uma cautelar de arrolamento
de bens que, enquanto ndo concluida a partilha, sobre-
vive. E esse arrolamento se presta exatamente para
preservar o patriménio comum (em bens e em dinheiro)
a ser partilhado.

Se hd alegacdo de desvio, isso deve ser examina-
do em procedimento préprio, com cobranca de respon-
sabilidade do depositario.



O que néo se pode &, no bojo de uma "agdo de
partilha", deferir antecipacdo de tutela, partilhando va-
lores em dinheiro, cuja exatiddo nem estd demonstrada.
Hé& controvérsia a respeito de valor.

E tanto isso é verdade que o douto Magistrado,
apos determinar o depédsito de um valor, exarou outro
comando, reduzindo esse valor. Afinal, onde estd a
verossimilhanca, a quase certeza das alegacées da auto-
ra se, pouco depois de acatar um valor, o MM. Juiz
altera esse valor?

O instituto da antecipacdo de tutela ndo pode ser
vulgarizado, sendo concedido e alterado e revogado a
qualguer momento.

E necessario excepcionalidade na situacdo auto-
rizadora da medida.

Nem mesmo como medida acautelatéria poderia
ser entendida o decisGo agravada, porque, com o
arrolamento de bens, os valores comuns |4 estdo
preservados.

Aligs, a prépria peticéo inicial da "acdo de partilha"
i@ contém elementos que afastam a possibilidade de
antecipacdo de tutela, na medida em que sdo vérios os
fatos controvertidos ali narrados, todos eles dependendo
de dilacdo probatéria.

Ademais, cabe lembrar que a decisdo de depdsito
do valor indicado viola a sentenca proferida nos autos
da separacéo, em que se determinou que, até a partilha,
os bens ficariam sob administracéo do varéo.

Finalmente, sdo irrelevantes para a antecipacdo de
tutela as alegacdes a respeito de desvio ou de ocultacdo
de bens, porque estes j& estdo protegidos pela cautelar
de arrolamento. O mesmo se diz em relacéo ao fato de
a agravante n&o estar coniribuindo para a partilha
amigdvel.

Se uma parte requer a partilha judicial, esta se fard,
amigdvel ou litigiosa.

Por tais razées, dou provimento ao agravo para
cassar a decisGo de f. 118 dos autos originais (f. 13-
TJ), que determinou o deposito da importéncia de -
R$ 1. 033.058,10.

A ordem de blogueio ou penhora da importncia
de R$752.446,22, reproduzida & f. 80-TJ, é outra
questdo estranha a este recurso.

Custas, pela agravada; suspensa a exigibilidade
nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.
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Votaram de acordo com o Relo‘ror os DESEMBAR-
GADORES ALMEIDA MELO e CELIO CESAR PADUANI.

Simula - REJEITARAM PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO.
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