Multa administrativa - Prescricéo -
Prazo qliinglienal

Ementa: Penalidades administrativas. Prescricdo. Prazo
quinquenal.

- A cobranca de multas administrativas sujeita-se ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, por analogia das
demais normas de direito administrativo.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.223250-9/001 - Co-
marca de Belo Horizonte - Apelante: Longobardo
Affonso Fiel, em causa prépria - Apelada: Fazenda

Pdblica do Municipio de Belo Horizonte - Relator: DES.
AUDEBERT DELAGE

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL.

Belo Horizonte, 6 de dezembro de 2007. -
Audebert Delage - Relator.

Notas taquigréficas

DES. AUDEBERT DELAGE - Trata-se de apelacdo
interposta por Longobardo Affonso Fiel, contra sentenca
de f. 29/30, que julgou improcedentes os embargos e
condenou o embargante nas custas do processo e na
verba honordéria fixada em R$ 380,00.

Nas razées recursais acostadas as f. 32/33, alega
o recorrente que o crédito referente ao ano de 1993 esté
prescritfo e que o excesso de execucdo estd provado.

Como relatério adoto, ainda, o da r. deciséo hos-
tilizada, acrescentando que as contra-razées foram re-
gularmente apresentadas. Deixou-se de enviar estes
autos & Procuradoria-Geral de Justica, em atencéo a
Stmula 189 do Colendo STJ.

Conheco do recurso, visto que preenchidos seus
pressupostos de admissibilidade.

Néo se aplica ao caso o prazo previsto no art. 174
do CTN. A cobranca do crédito objeto da presente exe-
cucdo deve obedecer ao procedimento previsto na Lei de
Execucdes Fiscais. Todavia ele ndo pode ser considerado
crédito tributdrio, e, por isso, a ele ndo se aplicam as dis-
posicdes do CTN, j& que se trata de multa administrati-
va, conforme se depreende da descricGo contida no
campo “natureza da divida” da CDA.

A meu juizo, o prazo prescricional a ser considera-
do ndo poderia, também, ser aquele previsto no antigo
Cadigo Civil, sob pena, até mesmo, de se ferir o princi-
pio da isonomia, com o estabelecimento de tratamento
diverso & Fazenda Piblica e aos cidadéos, cujas preten-
sdes em face daquela estéo sujeitas ao prazo qiingienal.

A essa conclusGo também chegou o il. constitu-
cionalista Luis Roberto Barroso, em parecer publicado na

RT n° 779, p. 113-132, sobre os prazos prescricionais
das pretensées de natureza punitiva da Administracdo
Publica: “A analogia para a determinacéo do prazo pres-
cricional, na hipétese, deve ser estabelecida com o direi-
to administrativo - e ndo com o direito civil -, que sem-
pre teve por regra, ainda que nédo expressamente positi-
vada, o prazo de prescricdo méximo de 5 (cinco) anos”.

Assim, deve-se ter em vista o aludido prazo pres-
cricional, aplicando-se ao caso as causas suspensivas e
interruptivas da prescricGo previstas na LEF. Saliento que
n&o hd falar em hierarquia entre lei complementar e lei
ordindria, mas sim matérias reservadas a esta e aquela
espécie normativa. Afastada a hipétese de aplicacdo do
art. 146, 1ll, b, da CF, ndo vislumbro motivos para deixar
de aplicar as previsdes constantes da LEF no que tange a
suspensdo e 4 interrupgdo do prazo prescricional.

Conforme informacées contidas na certiddo de
divida ativa no campo “Suspenséo/Interrupcéo”, o
débito ora executado foi parcelado em 1997, e, diante
do ndo-cumprimento do mesmo, o referido parcelamen-
to foi cancelado em janeiro de 1999, sendo entdo
ajuizada a execucdo.

Pois bem, in casu, tratando-se de execucdo refe-
rente a débitos relativos ao exercicio de 1993, quando
do parcelamento pelo devedor, a prescricéo foi inter-
rompida. Portanto, o crédito ora cobrado sé poderia vir
a prescrever 5 anos apés a interrupgdo da contagem do
prazo.

Dessa forma, quando da citacdo do devedor, rea-
lizada em 28.05.2004 (f. 32v., 33 e 34), |4 havia sido
ultrapassado o mencionado qiingiénio.

Sobre o tema, confira-se a licGo de Misabel Abreu
Machado Derzi (In: BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio
brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 911):

Embora, em muitos pontos, a Carta de 1988 tenha fortale-
cido o federalismo brasileiro, ela cuidou, paralelamente, de
recrudescer o rol dos direitos e garantias do contribuinte,
cristalizando os prazos estabelecidos no CTN em lei comple-
mentar, a fim de reforcar a seguranca e a certeza. Néo
podem, assim, as leis ordindrias, federais ou estaduais, alte-
rar prazos de decadéncia ou de prescricdo e nem tampouco
o rol de causas suspensivas ou interruptivas.

Registre-se, por fim, que a orientacdo do STJ, con-
forme se pode constatar do REsp n°® 331.484/PE, da
relatoria do Min. Luiz Fux (DJ de 27.05.2002), bem
como das inGmeras decisdes colacionadas na bem
langada sentenca recorrida, encontra-se consolidada no
sentido da impossibilidade de a lei ordinéria (no caso a
LEF) dispor, em matéria de prescricdo tributdria, de forma
diversa daquela tratada pelo CTN.

Aqui nédo se cogita da paralisacéo do feito, ja que
a espécie ndo é de prescricdo infercorrente, restrita ds
situacdes em que o feito se paralisa depois da citacdo
do devedor, ou seja, depois da formacdo da relacdo
processual.

No que se refere ao alegado excesso de execucéo,
tenho que a sentenca deve ser mantida uma vez que o
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apelante néo se desincumbiu de ilidir a presungdo de certe-

za e liquidez da certidao de divida ativa (art. 204 do CTN).
Ante tais consideracdes, dou parcial provimento ao

apelo, para declarar prescritos os créditos referentes ao

ano de 1993, mantendo inalterada a senfenca no restante.
Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES MOREIRA DINIZ e DARCIO LOPARDI MENDES.

Sémula - DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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