Execucao judicial - Nomeacéo de bens a penhora
- Ordem de preferéncia - Bem imével - Sociedade
empresaria - Faturamento - Penhora -
Nao-cabimento - Carater excepcional -
Execucéo menos gravosa

Ementa: Agravo de instrumento. Execugdo. Penhora.
Faturamento da empresa. Existéncia de outro bem
penhorével.

- Penhora sobre faturamento, medida excepcional, nédo
se confunde com penhora sobre dinheiro (em espécie ou
em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira),
porquanto a primeira forma vem a ser constricéo sobre a
prépria empresa.

- Possuindo o devedor, comprovadamente, bem livre e
desembaracado, é vedado penhorar parte do fatura-
mento da sociedade empresarial.

AGRAVO N° 1.0024.07.425011-9/001. Comarca de
Belo Horizonte - Agravante: Cemes - Centro Mineiro
Ensino Superior Ltda. - Agravado: Funcef - Fundagdo dos
Economidrios Federais - Relator: DES. FABIO MAIA VIANI

Acérdédo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgoamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2007. - Fébio
Maia Viani - Relator.

Notas taquigréficas

DES. FABIO MAIA VIANI - Cuida-se de agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
por Cemes - Centro Mineiro de Ensino Superior Ltda. da
decisdo que, nos autos da execucdo que lhe move
Funcef - Fundacdo dos Economidrios Federais, deferiu
pedido de penhora sobre o percentual do faturamento
da agravante (f. 105-TJ).

Alega a recorrente que a penhora sobre seu fatura-
mento constitui medida excepcional, que se justificaria ape-
nas se ndo fossem encontrados outros bens do devedor,
porquanto inviabiliza sua regular atividade econémica.

Pugna, com o provimento do agravo, pela cas-
sacdo da decisdo que deferiu a penhora sobre percen-
tual de seu faturamento.

As . 244/248-T), foi deferida a formacéo do agra-
vo e concedido o pedido de efeito suspensivo.

A agravada apresentou contraminuta (f. 256/268-
TJ), alegando que requereu reforco da penhora sobre
percentual do faturamento da agravante apés frustrada a
diligéncia que determinou a busca de dinheiro em conta
de titularidade da recorrente.
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O bem oferecido & penhora foi recusado, porque
é a quarta opgdo na gradacado legal estabelecida no art.
655 do CPC.

A agravante é proprietdria de apenas 75% do
imével indicado & penhora, fato que dificultaria a alie-
nacdo do bem.

Invoca o principio da menor onerosidade ao deve-
dor, o qual ndo pode se sobrepor a utilidade da exe-
cucdo para o credor.

Por fim, destaca que a penhora sobre parte do fa-
turamento da agravante ndo inviabiliza o exercicio da
sua atividade econdmica.

Pugna pela manutencdo da deciséo agravada.

O juiz da causa prestou as informacées solicitadas
(f. 254-T)).

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
admito o recurso.

O principio da menor onerosidade deve ser sem-
pre observado no processo de execucdo, de forma que
esta seja a menos prejudicial possivel ao devedor (CPC,
art. 620).

Atento a esse principio, o art. 655 do CPC traz uma
escala de bens a serem preferencialmente penhorados.

No caso dos autos, a agravante, ao receber a
citacdo, ofereceu & penhora bem imével - quarto bem na
ordem de preferéncia - para a garantia da execucéo,
registrado no Cartério do 2° Oficio de Registro de
Imodveis, sob a matricula n® 15200, conforme descrito as
f. 40/46-TJ. Entretanto, a agravada recusou esse imével
e requereu a penhora sobre o percentual do faturamen-
to da agravante - sétimo bem na ordem de preferéncia.

Ora, além de ser preferivel que a penhora recaia
sobre bem imével, doutrina e jurisprudéncia t&m repudia-
do a penhora sobre o capital de giro da empresa, quan-
do esta possui outros bens passiveis de penhora, por-
quanto tal ato implica “ostensiva restricdo ao exercicio
das atividades comerciais da executada, podendo inclu-
sive conduzi-la ao estado de insolvéncia” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. A impossibilidade da penhora do
capital de giro. Revista Forense, v. 340, p. 113-119).

Confira-se:

Locagdo. Processual civil. Execucéo de aluguéis. Nomeagéao
de bens & penhora. Ordem legal. Cardter relativo. Art. 620
do CPC.

- A ordem legal estabelecida para a nomeagdo de bens a
penhora néo tem cardter absoluto, devendo sua aplicagéo
atender s circunsténcias do caso concreto, & potencialidade
de satisfazer o crédito e ao ‘principio da menor onerosidade
da execucdo’, inscrito no art. 620 do CPC. Precedentes.

In casu, a eg. Corte a quo entendeu, acertadamente, que a
constricéio deveria recair sobre os bens iméveis indicados,
porquanto a penhora sobre o dinheiro existente na conta
bancéria da executada comprometeria o préprio capital de
giro da empresa, em detrimento dos fins por ela colimados.
Recurso ndo conhecido (REsp 445.684/SP - Rel. Ministro
Félix Fischer - Quinta Turma - j. em 05.12.2002 - DJ de
24.02.2003, p. 284).

Vale ressaltar que faturamento da empresa néo se
confunde com dinheiro (em espécie ou em depésito ou
aplicacéo em instituicdo financeira), primeiro lugar na
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ordem de preferéncia (CPC, art. 655, caput e inciso ),
uma vez que se trata de constrico sobre a prépria
empresa. Nesse sentido:

A penhora sobre o faturamento da empresa ndo equivale &
penhora sobre o dinheiro, e sim sobre a prépria empresa,
razdo por que esta Corte tem entendido que a constrigdo
sobre o faturamento exige sejam tomadas cautelas especifi-
cas descriminadas em lei. Isso porque o art. 620 do CPC
consagra favor debitoris e tem aplicacdo quando, dentre
dois ou mais atos executivos a serem praticados em desfavor
do executado, o juiz deve sempre optar pelo ato menos
gravoso ao devedor (MC 8.911/RJ - Rel. Ministro Francisco
Falcdo - Rel. p/ o acérddo: Ministro Luiz Fux - Primeira Turma
-j. em 20.10.2005 - DJ de 28.11.2005, p. 186).

Com efeito, ndo se deve penhorar, de forma
aleatéria, o faturamento mensal da agravante, porquan-
to é infolerdvel que a execucdo desestruture o funciona-
mento regular de suas atividades.

Somente em hipdteses excepcionais é que se tem
permitido a penhora sobre o faturamento, como se
depreende da seguinte ementa:

Processual civil. Recurso especial. Penhora sobre o fatura-
mento da empresa. Possibilidade. Necessidade de observan-
cia a procedimentos essenciais & constricdo excepcional,
inexistentes, in casu. Precedentes.

1. Recurso especial interposto contra acérddo segundo o
qual ‘a penhora sobre o faturamento sé é admitida em
casos excepcionais. Havendo bens suficientes para garantir
a execucdo, deve esta ser feita de modo menos gravoso &
executada’.

2. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo propor-
cionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penho-
ra, pode ensejar deletérias conseqiéncias no &mbito finan-
ceiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao
estado de insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus sécios,
como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de
suas familias, que dela dependem para sobreviver.

3. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa
vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efe-
tivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente,
os seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar
a prefens@o constritiva: a verificagdo de que, no caso con-
creto, a medida & inevitavel, de caréter excepcional; a inexis-
téncia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma
forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na exe-
cugdo; o esgotamento de todos os esforcos na localizacdo
de bens, direitos ou valores, livres e desembaracados, que
possam garantir a execucdo, ou seja, os indicados de dificil
alienacdo; a observéncia as disposigdes contidas nos arts.
677 e 678 do CPC (necessidade de ser nomeado admi-
nistrador, com a devida apresentacdo da forma de adminis-
tracdio e esquema de pagamento); fixagdio de percentual que
ndo inviabilize a atividade econémica da empresa.

4. Da mesma forma, hé entendimentos no sentido de que,
para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, hd necessidade do revolvimento
de matéria fdtica, invidvel em sede de recurso especial, por
6bice da Stmula n® 07/STJ.

5. Néao hd noticia nos autos de que se tenha procedido as for-
mas elencadas. Na hipétese, restou comprovado que a exe-
cutada possui outros bens passiveis de penhora, que nédo
foram aceitos pela exeqiente por falta de interesse em adju-
dicd-los, o que ndo justifica a substituigdo dos bens indicados



& penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o
disposto no art. 620 do CPC, o qual estatui que a execucéo
deve ser feita pelo modo menos gravoso para o executado
(REsp 671732/PR - Rel. Min. José Delgado - 1° Turma - STJ
- DJ de 1°.02.2005).

Nesse sentido manifesta-se Humberto Theodoro
Junior (Curso de direito processual civil. 41. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, v. 2, p. 327):

A jurisprudéncia, hd algum tempo, vinha admitindo, com
vdrias ressalvas, a possibilidade de a penhora incidir sobre
parte do faturamento da empresa executada. A reforma do
CPC realizada pela Lei n® 11.382/2006, e que criou o art.
655-A, normatizou em seu § 3° a orientagdo que predomi-
nava no Superior Tribunal.

Assim a penhora sobre parte do faturamento da empresa
devedora é permitida sempre que, cumulativamente, se cum-
pram os seguintes requisitos:

a) inexisténcia de outros bens penhordveis, ou, se existirem,
sejam eles de dificil execugdo ou insuficientes a saldar o
crédito exeqiendo;

b) nomeagdo de depositdrio administrador com funcdo de
estabelecer um esquema de pagamento, nos moldes dos
arts. 678 e 719;

c) o percentual fixado sobre o faturamento néo pode invia-
bilizar o exercicio da atividade empresarial.

A penhora de percentual do faturamento figura em sétimo
lugar na ordem de preferéncia do art. 655, de sorte que,
havendo bens livres, de menor gradacéo, néo serd o caso de
recorrer & constricdo da receita da empresa, que, sem maiores
cautelas, pode comprometer seu capital de giro e inviabilizar
a continuidade de sua normal atividade econdmica.

Ora, uma vez que existe bem imével penhordvel
(inclusive jé indicado nos autos) e que a recusa é imotiva-
da - ocorreu tendo em vista a “nova gradacéo do art. 655
do CPC” e porque a agravante, “uma conceituada insti-
tuicGo de ensino superior mineira, evidentemente mantém
faturamento para exercicio de suas atividades” (f. 91-T)) -,
descabida é a penhora sobre o faturamento da recorrente.

Ademais, o bem imével indicado & penhora pela
agravante estd localizado em regido valorizada de Belo
Horizonte (Centro-Sul), ndo se tratando de bem de dificil
comercializagéo.

Por fim, saliente-se que o fato de a agravante ser
proprietdria de apenas 75% do imével indicado & pe-
nhora realmente dificulta a alienacdo do bem.

Essa circunsténcia, contudo, ndo autoriza, por si
s6, a penhora sobre percentual do faturamento da agra-
vante, cujos requisitos jG foram exaustivamente descritos
neste voto.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para
indeferir o pedido de penhora sobre o faturamento da
agravante.

Custas pela agravada.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES e
UNIAS SILVA.

Stmula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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