Conflito negativo de competéncia - Violéncia
domestica contra a mulher - Vara de familia e
vara criminal - Conflito - Medidas de protecéo -
Procedimentos da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da
Penha) - Auséncia de pedido - Juizo civel -
Competéncia

Ementa: Conflito negativo de competéncia. Lei n°

11.340/2006 (Lei Maria da Penha). Violéncia doméstica
contra a mulher. Conflito entre a vara de familia e a vara
criminal da comarca. Demanda de natureza civel.
Propositura no a@mbito civel. Auséncia de pedidos de
medidas protetivas ou procedimentos da Llei n°
11.340/2006. Competéncia do juizo civel. Precedente
deste eg. Tribunal de Justica.
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- Consoante orientagGo deste eg. Tribunal de Justica,
“numa leitura completa e sistemdtica da Lei n® 11.340/
2006, constata-se que, para a configuracdo da hipétese
prevista, qual seja atribuicdo das varas criminais, isso na
falta do juizado especifico da lei, a acdo proposta teria
que ter por esséncia e alvo principal a concreta violéncia
doméstica e familiar contra a mulher ou, ainda, que
visasse a medida protetiva de urgéncia respaldada pela
alegada violéncia, situagdes nao verificadas nos autos”.

Conflito negativo de competéncia conhecido e declara-
da a competéncia do juizo suscitado.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA N° 1.0000.
07.458873-2/000 - Comarca de Belo Horizonte -
Suscitante: Juiz de Direito da 1¢ Vara Criminal da
Comarca de Belo Horizonte - Suscitado: Juiz de Direito
da 3¢ Vara Regional do Barreiro da Comarca de Belo

Horizonte - Relator: DES. CELIO CESAR PADUANI
Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 2007. - Célio
César Paduani - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CELIO CESAR PADUANI - Cuida-se de conflito
negativo de competéncia suscitado pelo Juiz da 19 Vara
Criminal da Comarca de Belo Horizonte em face do Juiz
da 3% Vara Regional do Barreiro da Comarca de Belo
Horizonte, que, nos autos da acdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel que move M.C.R. em desfavor
de C.R.G, fundada em suposta violéncia doméstica prati-
cada pelo réu em desfavor da autora, declinou da com-
peténcia e determinou a remessa dos autos a uma das
Varas Criminais da Comarca de Belo Horizonte.

Alega o Suscitante, a f. 51-TJ, que a matéria de
fundo ndo possui natureza criminal, mas civel.

O Suscitado ressalta, a f. 43-TJ, que a matéria em
comento é da competéncia absoluta de uma das Varas
Criminais da Comarca de Belo Horizonte, nos termos do
art. 33 da Lei n® 11.340/2006.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer
de f. 66/67-TJ, opina pela declaracdo da competéncia
do Juizo Civel (Suscitado).

Decido.

Conheco do conflito, por atendidos os pressupos-
tos de sua admissibilidade.

In casu, apresentados ao Juiz da 3° Vara Regional
do Barreiro da Comarca de Belo Horizonte acdo de
reconhecimento e dissolucdo de unido estdvel, fundada
em suposta violéncia doméstica, se deu o Suscitado pela
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sua incompeténcia para conhecimento da matéria, bem
como determinou a remessa dos autos a uma das Varas
Criminais da Comarca de Belo Horizonte, com fundamen-
to no art. 33 da Lei n® 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).

Recebidos os autos pelo Juizo da 1¢ Vara Criminal
da Comarca de Belo Horizonte, este suscitou o presente
conflito de competéncia.

Sabe-se que, para a configuracéo do conflito ne-
gativo de competéncia, é necessdrio que “dois ou mais
juizes se consideram incompetentes”, ex vi do art. 115, 1I,
do CPC, o que, no presente caso, restou caracterizado.

Sem embargos dos doutos argumentos expostos
pelo Suscitado, entendo que o conflito merece prosperar.

Com efeito, a Lei n° 11.340/2006, denominada
Lei Maria da Penha, entrou em vigor em 22.09.2006,
trazendo alteracées no que diz respeito ao combate &
violéncia doméstica contra a mulher, notadamente no
que diz respeito ao &mbito de persecucéo penal,
restando inalterado os dispositivos relativos aos institutos
de natureza civil, dentre eles as medidas cautelares.

Assim, tenho que devem ser analisados os funda-
mentos, bem como os pedidos que compdem a peticdo
inicial para que se proceda & delimitacdo da competén-
cia para apreciagéo do feito.

In casu, colhe-se da peticéo inicial que os funda-
mentos da acdo cautelar de reconhecimento e dis-
solucdo de unido estdvel delimitam contornos nitida-
mente de natureza civel, embora relatem questdes que,
em tese, possam ser tipificadas na esfera criminal.

No mesmo sentido, confira-se o parecer da d.
Procuradoria-Geral de Justica, ao ressaltar que, verbatim:

Apesar de haver, nos autos, alegacdo de atos de violéncia
contra a mulher, as demandas e pretensdes postas s@o, niti-
damente, de natureza civel, governadas pelo Direito de
Familia, parecendo-me que os fatos alegadamente pratica-
dos contra a mulher e tidos como de natureza criminal séo
meramente circunstanciais, sem alterar o cardter civel das
questées postas (sic, f. 67-TJ).

Confira-se a orientagéo jurisprudencial deste eg.
Tribunal de Justica sobre o tema:

Conflito negativo de competéncia. Lei n® 11.340/2006 (Lei
Maria da Penha). Violéncia doméstica contra a mulher.
Conflito entre a vara de familia e a vara criminal da comar-
ca. Demanda de natureza civel. Propositura no dmbito civel
sem pedido das medidas protetivas e procedimentos da Lei
n°® 11.340/2006. Competéncia do juiz suscitado (Conflito
Negativo de Competéncia n°® 1.0000.07.452220-2/000 -
Rel. Des. Roney Oliveira - DJ de 12.07.2007).

Permissa venia, colhe-se o seguinte excerto do
acérdéo relatado:

Trata-se originariamente de acéo de separacdo judicial, ou
seja, com inequivoca natureza civel, sem qualquer pedido de
providéncia de cardter protetivo e do procedimento da Lei n°®
11.340/2006.

Aligs, vale reforcar que a agdo foi proposta pela parte no



juizo civel, sem pedidos criminais, ndo justificando o proces-
samento do feito na vara criminal.

E, numa leitura completa e sistemdtica da Lei n® 11.340/
2006, constata-se que para configuracdo da hipétese pre-
vista, qual seja a atribuicdo das varas criminais, isso, na falta
do juizado especifico da lei, a agdo proposta teria que ter
por esséncia e alvo principal a concreta violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, ou, ainda, que visasse & medida
protetiva de urgéncia respaldada pela alegada violéncia,
situagdes néo verificadas nos autos.

Ademais, constata-se facilmente, pela inicial, que a parte
postulante em primeiro grau ndo manifestou qualquer inte-
resse de que sua acgdo de separagdo judicial tramitasse na
esfera criminal, vontade que deve prevalecer diante do
cardter benéfico e de protecdo trazido pela Lei n®
11.340/2006 & mulher, norma que ndo poderia, a contrario
senso, ser aplicada para contrariar ou prejudicar os interes-
ses femininos.

Ante tais consideracdes, inaplicavel, no presente caso, a Lei
n° 11.340/2006, prevalecendo aqui a regra constitucional
(CF/88, art. 96, inciso |, alinea q, in fine, e art. 125, caput e
§ 1°, que delegou atribuigio & Constituicdo Estadual
(Cemg/89, art. 66, inciso IV, alineas o e ¢) e a Lei de
Organizacdo Judicidria do Estado (Lei Complementar n®
59/2001, alterada pela LC n® 85/2005, art. 60) para a dis-
ciplina da competéncia.

No mais, ainda que fosse o caso de aplicaco da Lei n°
11.340/2006, mantida estaria a competéncia da vara de
familia, nos termos do art. 5° da Resolucdo n® 529/2007
(TIMG) e art. 3° da Portaria-Conjunta n® 097/2007 do
Presidente e Corregedor do eg. TIMG, uma vez que a agéo
i@ se encontrava em tramitacdo na data de vigéncia da
referida norma.

Dessa forma, ndo h& como se acolher a interpretagdo literal
da Lei n® 11.340/2006 realizada pelo Suscitado, uma vez
que vdrias outras questdes envolvem o caso concreto objeto
da acdo em primeiro grau, e que, por sua vez, nd@o se ajus-
tam & norma mencionada (sic).

Isso posto, forcoso concluir que, se o fundamento
e as razdes do pedido inicial versam t@o-somente sobre
matéria de natureza civel, sem qualquer pedido de
providéncia de cardter protetivo, inaplicdveis na espécie
as disposicdes contidas na Lei n® 11.340/2006 (Lei
Maria da Penha), razdo pela qual a competéncia para a
apreciacdo do feito deve ser atribuida a uma das varas
civeis da Comarca em questdo.

Julgo procedente o conflito, declarando compe-
tente o Juizo da 3% Vara Regional do Barreiro da
Comarca de Belo Horizonte para a apreciacédo e julga-
mento do feito.

Custas, ex lege.

,

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES AUDEBERT DELAGE e MOREIRA DINIZ.

Somula - DECLARARAM COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO.
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