Roubo qualificado - Concurso de pessoas - Crime
continuado - Caracterizacéo - Principio da
individualizacéo da pena - Recurso da
defesa - Efeito devolutivo

Ementa: Apelagdo criminal. Roubo qualificado. “Arras-
tdo”. Materialidade e autoria comprovadas. Absolvicao.
Impossibilidade. Crime continuado. Afastar hipétese de
crime Unico. Erro material na sentenca. Pena reestrutura-
da. Recurso provido em parte.

- O roubo foi praticado na modalidade de "arrastéo", ou
seja, vérios individuos, conscientemente e em unidade de
designios, reuniram-se para atacar em bando as vitimas,
subtraindo delas alguns bens, dificultando ou até mesmo
impossibilitando qualquer reacdo dos ofendidos em vir-
tude do nUmero de criminosos envolvidos.

- O fato de serem diversas as vitimas ndo afasta a con-
tinuidade delitiva, a qual implica identidade de infracées
penais, de condutas tipicas, e ndo de ofendidos. E o
conjunto de circunstncias objetivas de tempo, lugar e
modo de execucdo, que determina a caracterizagéo do
crime continuado.

- Se o Juiz singular néo individualizar a pena de cada
crime para, posteriormente, aumentd-las em face da con-
tinuidade delitiva, deve ser acolhida a preliminar e, de ofi-
cio, reestruturada a pena do réu, com base no principio da
devolucdo ampla do recurso interposto pela defesa.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.99.10916,3—8/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Ezio Souza
Santos - Apelado: Ministério Pdblico do Estado de Minas
Gerais - Relator: DES. FERNANDO STARLING

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 19 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, EM ACOLHER PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO
PARCIAL, A UNANIMIDADE.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2007. -

Fernando Starling - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. FERNANDQO STARLING - Presentes os pressu-
postos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida-se de apelacdo interposta por Ezio Souza
Santos contra a sentenca de f. 238/241, que julgou
procedente a denincia para condend-lo & pena de 06
(seis) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, a ser cumpri-
da em regime inicialmente fechado, e 15 (quinze) dias-
multa, no valor de um trigésimo do saldrio minimo
vigente & época dos fatos.
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Preliminar.

O apelante alega a nulidade da sentenca, porque
néo foi apreciada a atenuante da menoridade, quando
da dosimetria da pena.

Embora o Magistrado monocrdtico tenha deixado
de computar essa atenuante, entendo que se trata de
mero erro material, que pode ser corrigido por esta
insténcia revisora, ndo sendo, pois, causa de nulidade
da sentenca.

A preliminar suscitada de oficio pela Procuradoria-
Geral de Justica aborda tema de mérito e, como tal, serd
analisada.

Mérito.

Superada a preliminar, passo ao exame do mérito.

O apelante sustenta que ndo estdo preenchidos os
requisitos para o reconhecimento do concurso de pes-
soas. Salienta que néo ficou devidamente comprovado o
seu envolvimento na conduta delituosa, “inexistindo indi-
cios de um liame psicolégico de vontades dirigidas a um
fim comum”. Aduz que os depoimentos colhidos na fase
extrajudicial s@o insuficientes para embasar uma sen-
tenca penal condenatéria, tendo em vista a natureza
administrativa e inquisitéria do inquérito policial.
Pretende ser absolvido por insuficiéncia de provas ou
para que seja reconhecido o crime Unico de roubo,
afastando-se o concurso material e a diminuicdo da
pena privativa de liberdade, em face do erro material no
célculo da pena.

A materialidade estd sobejamente comprovada
através das informagdes constantes do boletim de ocor-
réncia de f. 14/18, auto de apreenséo (f. 19), termo de
restituicdo (f. 21), laudo de avaliacdo indireta (f. 58) e
depoimentos das vitimas.

No que tange & autoria, o recorrente, na fase
inquisitorial e em Juizo, confirma que, apés ter saido do
estddio do Mineirdo, “se juntou a vdrios outros elemen-
tos e comecaram a fazer um 'arrastdo’ pela Avenida
Anténio Carlos, ocasido em que foram roubados de
algumas das vitimas dinheiro e pertences”; mas negou
que tenha agredido ou subtraido os bens das vitimas.

Néo obstante a negativa do réu em ter participado
do roubo, as vitimas Edivaldo Cristiano Leite (f. 24), Hélio
Candido da Silva (f. 26) e a testemunha Gildésio
Rodrigues de Oliveira (f. 22) reconheceram-no como
sendo um dos autores do assalto. Vejam-se os depoi-
mentos respectivamente:

[...] que o declarante reconhece o menor apreendido Ezio
como um dos elementos que o agrediram [...].

[...] que o declarante reconhece os trés elementos detidos
como integrantes da turma que os roubou e reconhece o
menor apreendido Ezio como um dos elementos que agredi-
ram seu amigo [...].

[...] que o declarante reconhece o menor apreendido Ezio
como um dos elementos que estavam roubando e agredin-
do as pessoas [...].

A testemunha Vanderson Romano da Silva (f. 23)
igualmente esclareceu que “as vitimas reconheceram os



trés individuos detidos como sendo os que participaram
do assalto”.

Nos crimes contra o patriménio, normalmente pra-
ticados na clandestinidade, a palavra da vitima tem
importante valor probatério, considerando que o ofendido
ndo tem qualquer intencéo de incriminar inocentes, princi-
palmente quando o agente lhe for pessoa desconhecida.

Feitas essas consideracées, é impossivel absolver o
réu diante das contundentes provas de sua participacdo
na empreitada criminosa.

Ressalta-se, ainda, que est@o presentes nos autos
todos os requisitos para se caracterizar o concurso de
pessoas, quais sejam pluralidade de agentes, diversidade
de condutas, relacdo de causalidade material entre as
condutas desenvolvidas e o resultado; vinculo subijetivo
entre os paricipantes; identidade de infracdo penal e
existéncia de fato punivel.

In casu, o roubo foi praticado na modalidade de
“arrastdo”, ou seja, varios individuos, conscientemente e
em unidade de designios, se reuniram para atacar em
bando as vitimas que haviam safdo do estddio do
Mineirdo, subtraindo delas alguns bens, dificultando ou
até mesmo impossibilitando qualquer reacéo dos ofendi-
dos em virtude do ndmero de criminosos envolvidos.

A pretensdo do apelante para afastar o concurso
material e reconhecer a hipétese de crime Unico também
ndo merece guarida.

O fato de serem diversas as vitimas ndo arreda a conti-
nuagdo criminosa. A fictio juris reclama identidade de
infracdes penais, de condutas tipicas, jamais de ofendidos. E
o conjunto de circunsténcias objetivas de tempo, lugar e
modo de execucdo, que determina a ftipificagdo da con-
tinvidade delitiva (RT 698/363).

Por derradeiro, o recorrente pleiteou a reducéo da
pena privativa de liberdade, em face do erro material no
célculo da pena. Por outro lado, a Procuradoria-Geral
de Justica suscitou, de oficio, a preliminar de nulidade da
sentenga, uma vez que o Juiz a quo deixou de especificar
e fixar a pena isoladamente para cada delito, conforme
o art. 71, caput, do Cédigo Penal.

Assiste razdo & Procuradoria. Realmente, o Juiz sin-
gular néo individualizou a pena de cada crime para,
posteriormente, aumenté-las em face da continuidade
delitiva. Dessa forma, como bem fundamentou o
Procurador em seu parecer de f. 273/277,

[...] torna-se inafastdvel o cerceamento de direito do réu
quando ndo se mostra correta a fixagdo de penas, por incor-
rer em subseqUentes fatores prejudiciais, tais como equiparar
os fatos & mesma conduta, premiando as mais graves em
detrimento das menos graves ou irrelevantes; exacerbar a
repressGo do fato menos grave ou menor apenado ao
equiparar fambém as penas; dificultar ao réu o exame da
conduta e do fato que mereceram maior ou menor represséo
e dificultar na orientacdo sobre os limites temporais e de
quantidade de pena quanto & prescrigio, mesmo a
prescricdo da pretensdo executéria.

Além disso, o Magistrado monocrético aplicou na
segunda fase da dosimetria a atenuante da confissdo
esponténea. Todavia, constata-se que o réu tanto na fase
policial como em Juizo nega que tenha agredido e sub-
traido os bens das vitimas. Afirma, apenas, que estava
com outras pessoas no “arrastdo”. Desse modo, o réu
ndo pode ser contemplado com o beneficio da confissdo
esponténea. Em contrapartida, deve ser sopesada em
seu favor a atenuante da menoridade, como @ exami-
nado em sede de preliminar.

Por tudo isso, acolho a preliminar da Procuradoria-
Geral de Justica para corrigir o erro material da sentenca
e, de oficio, passo a reestruturar a pena do réu, com
base no principio da devolucéo ampla do recurso inter-
posto pela defesa.

Pelo roubo contra a vitima Franco Rafoele de
Oliveira.

E desnecesséria nova andlise das circunsténcias
estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal, visto que
foram ponderadas com acerto pelo Juiz sentenciante.

Fixo a mesma pena-base em 04 (quatro) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, acrescentando a pena pecu-
nigria de 13 (treze) dias-multa. Pela atenuante da
menoridade, reduzo a pena em 03 (trés) meses de
reclusGo e 03 (trés) dias-multa, passando-a para 04
(quatro) anos e 10 (dez) dias-multa. Néo hd agravantes.
A mingua de minorantes e pela majorante do concurso
de pessoas, aumento a pena em um terco, tornando-a
definitiva em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
recluso e 13 (ireze) dias-multa, no importe de um
trigésimo do salério minimo vigente & época dos fatos,
tendo em vista a situagGo econdmica do réu, cuja profis-
sdo é ajudante de pedreiro.

Pelo roubo contra a vitima Hélio Céndido da Silva.

Igualmente, é prescindivel novo exame das dire-
trizes do art. 59 do Cédigo Penal.

Fixo a mesma pena-base em 04 (quatro) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, acrescentando a pena pecu-
nigria de 13 (treze) dias-multa. Pela atenuante da
menoridade, reduzo a pena em 03 (trés) meses de
reclusdo e 03 (trés) dias-multa, passando-a para 04
(quatro) anos e 10 (dez) dias-multa. NGo hd agravantes.
A mingua de minorantes e pela majorante do concurso
de pessoas, aumento a pena em um tferco, tornando-a
definitiva em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
recluso e 13 (ireze) dias-multa, no importe de um
trigésimo do saldrio minimo vigente & época dos fatos,
tendo em vista a situag@o econdmica do réu, cuja profis-
sdo é ajudante de pedreiro.

Pelo roubo contra a vitima Edivaldo Cristiano Leite.

Excepcionalmente, adoto as mesmas circunsténcias
judiciais.

Fixo a mesma pena-base em 04 (quatro) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, acrescentando a pena pecu-
nigria de 13 (ireze) dias-multa. Pela atenuante da
menoridade, reduzo a pena em 03 (trés) meses de
reclusdo e 03 (trés) dias-multa, passando-a para 04
(quatro) anos e 10 (dez) dias-multa. N&o hd agravantes.
A mingua de minorantes e pela majorante do concurso
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de pessoas, aumento a pena em um tferco, tornando-a
definitiva em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
recluso e 13 (ireze) dias-multa, no importe de um
trigésimo do saldrio minimo vigente & época dos fatos,
tendo em vista a situacdo econémica do réu, cuja profis-
sdo é ajudante de pedreiro.

Crime continuado.

Considerando que as penas dos crimes s@o idénti-
cas, aplico a reprimenda de um sé deles, aumentando-a
de um quinto, em virtude do nimero de delitos cometi-
dos (art. 71, caput, do Cédigo Penal). Logo, concretizo a
pena em 06 (seis) anos, 04 (meses) meses e 24 (vinte e
quatro) dias de reclusdo.

Nos termos do art. 72 do Cédigo Penal, as penas
de multa devem ser aplicadas distinta e infegralmente.
No entanto, & que o Ministério Plblico né@o recorreu
quanto a esse ponto e para n&o prejudicar o réu, man-
tenho a pena pecunidria em 15 (quinze) dias-multa,
como fixado na sentenca.

Diferentemente do regime escolhido pelo Juiz singu-
lar, entendo que o acusado poderd cumprir a pena, desde
o inicio, no regime semi-aberto, visto que ele é primario e
as circunsténcias judiciais lhe sdo preponderantemente
favordveis (art. 33, § 2°, b, e § 3°, do Cédigo Penal).

Nao ¢ possivel substituir a pena privativa de liber-
dade por restritivas de direitos, nem tampouco conceder
o sursis, pois a pena aplicada ao réu é superior a quatro
anos e o crime foi cometido com violéncia (arts. 44, |, e
77, caput, ambos do Cédigo Penal).

Diante do exposto e do mais que dos autos consta,
acolho a preliminar suscitada pela douta Procuradoria-
Geral de Justica para corrigir o erro material da sentenca
e, no mérito, dou parcial provimento ao recurso, reduzin-
do a pena do réu para 06 (seis) anos, 04 (meses) meses
e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicialmente semi-aberto, e 15 (quinze) dias-
multa, no importe de um trigésimo do saldrio minimo
vigente & época dos fatos.

Custas, como de lei.

Votaram de acordo com o Relofqr os DESEMBAR-
GADORES EDELBERTO SANTIAGO e MARCIA MILANEZ.

Sumula - A UNANIMIDADE, ACOLHERAM PRELI-
MINAR E DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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