RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - CONTRATO DE VENDA COM RESERVA DE
DOMINIO (EQUIPAMENTOS MEDICOS) - CLAUSULA DE ELEIGAO DE FORO - COMPETENCIA
RELATIVA - DECLINAGAO DE OFICIO - IMPOSSIBILIDADE - ALEGAGAO DE EXISTENCIA DE

OBSTACULOS SUBJETIVOS - NULIDADE - INOCORRENCIA - RELAGAO DE CONSUMO -
EXAME EM SEDE DE COGNIGAO PLENA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS COMPETENTES -

INOCORRENCIA - SUPRESSAO DE INSTANCIA - INADMISSIBILIDADE - PRECEDENTES

1 - A Segunda Secdo deste Colegiado pacificou entendimento acerca da nao-abusividade de
clausula de eleicdo de foro constante de contrato referente a aquisi¢cao de equipamentos médi-
cos de vultoso valor. Mesmo em se cogitando da configuracao de relagao de consumo, ndao ha
falar em hipossuficiéncia do adquirente de tais equipamentos, presumindo-se, ao revés, a
auséncia de dificuldades ao respectivo acesso a Justica e ao exercicio do direito de defesa
perante o foro livremente eleito.
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2 - A solitaria condicdo de a eleicdo do foro ter se dado em contrato ndo acarreta a nulidade
dessa clausula, sendo imprescindivel a constatagcdo de cerceamento de defesa e de hipossufi-
ciéncia do aderente para sua inaplicagao, inocorrentes na hipétese em tela.

3 - A questdo da hipossuficiéncia do recorrente, nos termos do Cédigo de Defesa do
Consumidor, em momento algum foi considerada pelas instancias ordinarias competentes em
sede de processo de conhecimento completado, ndo sendo lidimo cogitar a respeito nesta
seara recursal, sob pena de inadmissivel supressao de instancia.

4 - Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO ESPECIAL N° 540.054-MG - Relator: MINISTRO MASSAMI UYEDA

Recorrente: Carlos Dubles Correa.
Advogados: Humberto Theodoro Junior e out-
ros. Recorrido: Mitsui e Com. Ltda. Advogado:
Fernando Rosa de Sousa.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos os autos
em que sdo partes as acima indicadas, acor-
dam os Ministros da Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigréaficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho
Junior, Jorge Scartezzini e Hélio Quaglia
Barbosa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2006 (data
do julgamento). - Ministro Massami Uyeda -
Relator.

Relatério

O Exmo. Sr. Ministro Massami Uyeda
(Relator) - Carlos Dubles Correa interpds recur-
so especial (CF/88, art. 105, inciso lll, alinea a,
f. 155/168) contra v. acérdao prolatado pela
colenda Segunda Céamara Civel do extinto
Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais
(Agravo de Insrumento n° 375.305-7, Rel. Juiz
Alberto Aluizio Pacheco de Andrade, v.u., j. em
17.09.2002), o qual tratou de tema relativo a
excecao de incompeténcia que foi suscitada por
existir clausula de elei¢cdo de foro (Comarca de
Séao Paulo), em sede de contrato de venda com
reserva de dominio de equipamento médico
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sofisticado, celebrado entre o autor e a entdo
agravante Mitsui & Com. Ltda., tendo sido afas-
tada a alegacdo de relacdo de consumo do
agravado (Carlos Dubles Correa), ao entendi-
mento adotado pela r. decisdo de que a si-
tuacdo em que se encontra o ora recorrente:

.. ndo é adequada a figura do consumidor
definida no art. 2° da Lei n°® 8.078/90, uma vez
que, nesse caso, os destinatarios finais do
produto adquirido junto a agravante sdo os
pacientes atendidos.

Os aparelhos adquiridos sdo meros instru-
mentos de trabalho utilizados no desempenho
de suas atividades profissionais habituais.

A luz do que define a teoria finalista, as regras
das relagfes de consumo ndo podem ser apli-
cadas ao caso vertente, em face da moti-
vacgéo ja exposta (f. 126).

O egrégio Sodalicio a quo deu provimen-
to ao agravo da empresa Mitsui & Com. Ltda.
para reformar a atacada deciséo de 1° grau, por
ter entendido como valida a clausula de eleicéo
do foro constante do contrato celebrado pelas
partes, sendo entdo competente, para apre-
ciacdo do litigio instaurado entre as partes, 0
foro da Comarca de Sao Paulo, SP (f. 127).

Opostos embargos de declaracdo pelo
entdo agravado Carlos Dubles Correa (f.
129/141), foram eles rejeitados (v.u., j. em
10.12.2002 - f. 144/145).

Inconformado, Carlos Dubles Correa
interpbs o presente recurso especial, no qual
postulou, inicialmente, a remessa do recurso ao
col. Superior Tribunal de Justica, em funcao da




alegacdo de entender ser o incidente proces-
sual oposto como prejudicial ao mérito da acéo
principal: sustenta que “as partes devem aceitar
a remessa dos autos a Comarca de S&do Paulo
- entendida como competente pelo eg. TAMG -
e aguardar o julgamento final da lide e o esgo-
tamento das instancias ordinarias para,
somente entdo, instarem esta Corte Superior a
decidir acerca da competéncia do magistrado
gue dirimiu o conflito travado entre as partes”,
asseverando que o Juizo de Sao Paulo podera
se declarar incompetente, tendo todo o aparato
judicial sido despendido inutilmente, postulando
a remessa dos autos a Comarca de Uberlandia,
onde tera seu regular desenvolvimento (f. 157).
No mérito, assevera a ocorréncia de ofensa aos
arts. 2°, 29, 47 e 51, incisos | e 1V, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, em razéo de o egrégio
Tribunal a quo ter decidido que o ora recorrente
ndo se enquadra nas previsbes de protecdo
previstas na legislacdo consumerista.

E o relatério.
Voto

O Exmo. Sr. Ministro Massami Uyeda
(Relator) - Inicialmente, quanto a alegacdo de
ser o incidente processual oposto como prejudi-
cial ao mérito da agéo principal, deve ser obser-
vado que a Segunda Secdo deste Tribunal
Superior de uniformizagéo jurisprudencial paci-
ficou o entendimento acerca da néo-abusivi-
dade de clausula de eleicdo de foro constante
de contrato referente a aquisicdo de equipa-
mentos médicos de vultoso valor.

Com efeito.

Muito embora a empresa fabricante do
equipamento médico seja uma multinacional,
ndo resta configurado qualquer prejuizo pelo
simples fato de que um dos litigantes possui
condi¢cdes econGmicas melhores do que o
outro, uma vez que exigir que os litigantes pos-
suam exatamente as mesmas condicdes finan-
ceiras como pressuposto de validade da

clausula de eleicdo de foro € o mesmo que
torna-la ordinariamente inutil, pois dificilmente

apresentar-se-80 ao Judiciario lides nas quais
as partes demonstrem real paridade financeira.

A validade e a eficacia da clausula de
eleicao de foro apenas poderiam ser colocadas
em duvida, como destacado pelo em. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira:

a) se, no momento da celebracdo, a parte
aderente ndo dispunha de inteleccdo sufi-
ciente para compreender o sentido e as con-
seqliéncias da estipulagéo contratual;

b) se da prevaléncia de tal estipulacao resul-
tar inviabilidade ou especial dificuldade de
acesso ao Judiciario;

c) se se tratar de contrato de obrigatoria
adesdo, assim entendido o que tenha por
objeto produto ou servico fornecido com
exclusividade por determinada empresa.
(STJ, REsp n° 379949/PR, 42 Turma, v.u., j.
em 26.02.2002, DJ de 15.04.2002, p. 230).
No mesmo sentido: REsp n° 466.179/MS, Rel.
Min. Fernando Gongalves, 42 Turma, v.u., j.
em 03.06.2003, DJ de 15.12.2003, p. 315,
Lex-STJ 177/142).

A mera alegacdo de existéncia de
obstaculos subjetivos, com fundamento apenas
na alegada natureza adesiva do vultoso contra-
to firmado pelas partes, ndo acarreta a nulidade
da clausula de eleicdo de foro, sendo impres-
cindivel a constatacdo de cerceamento de defe-
sa e a hipossuficiéncia do aderente para sua
inaplicagdo (nesse sentido: STJ, REsp n°
545.575/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 42
Turma, wv.u., j. em 09.09.2003, DJ de
28.10.2003, p. 295).

Nesses termos, o foro de eleicdo né&o
cede ao foro previsto no art. 101, inciso |, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o qual parte
do pressuposto de ser o0 autor hipossuficiente, o
gue ndo restou caracterizado nos autos.

In casu, o MM. Juizo da Comarca de Sé&o
Paulo/SP, tratando-se de situagdo de competén-
cia relativa, de oficio, ndo pode suscitar sua
incompeténcia, na observancia da Sumula n°
33/STJ, s6 podendo se manifestar quanto a esse
tépico na hipotese de uma das partes opor a
excegdo de incompeténcia no prazo proprio
(nesse sentido: STJ, CC n° 36.052/RJ, Rel. Min.
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Ari Pargendler, Segunda Secao, v.u., j. em
23.10.2002, DJ de 18.11.2002, p. 155, RT
812/164; CC n° 64.524/MT, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, v.u., j. em 27.09.2006,
DdJ de 09.10.2006, p. 256; REsp n°® 204.380/MG,
Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, 42 Turma, V.U., j.
em 06.05.1999, DJ de 1°.07.1999, p. 185).

Na situagéo em tela incide o disposto no
art. 111 e paragrafos do CPC, que permite as
partes a eleigdo do foro contratual, tornando-se
eventual clausula, sinalagmaticamente ajusta-
da, obrigatdria para os contratantes.

Quanto ao mérito recursal, ndo pode ter
guarida a tese do recorrente.

Com efeito.

Observe-se que, in casu, Carlos Dubles
Correa firmou com Mitsui & Com. Ltda. contrato
de compra e venda com reserva de dominio, na
condicdo de vendedora de equipamentos médi-
cos, no valor de US$ 99,520.00 (noventa e nove
mil, quinhentos e vinte ddlares norte-ameri-
canos) (ut f. 20/23).

Por meio do presente recurso, pretende,
pois, o recorrente, alegando a nulidade da
clausula eletiva de foro, a teor das disposicdes
da lei consumerista, fazer prevalecer o foro do
local de cumprimento das obrigagBes assumi-
das pelas partes para o julgamento da acéo
revisional em questao.

Somente seria afastada a competéncia
fixada por clausula de eleicao de foro se, no
caso, fosse considerada como caracterizada
relagdo de consumo ou, ainda, excepcional-
mente, configurada a hipossuficiéncia da parte,
a fim de, aplicando-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor, declarar a nulidade de tal clausula.
Ambas as hip6teses nem sequer foram discuti-
das nas instancias ordinarias competentes.

Observe-se que a Segunda Secdo desta
Corte manifestou-se acerca da questao que ora se
coloca, qual seja a impossibilidade de caracteriza-
¢ao das pessoas (fisicas ou juridicas), que visam
lucro em suas atividades, como consumidoras
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para efeito da tutela legislativa especial. Naquela
ocasido, ndo obstante por maioria de votos, restou
assentado que este Tribunal Superior de uni-
formizacdo jurisprudencial, no que tange a
definicdo de consumidor e, por conseguinte, do
campo de incidéncia da legislacdo especial, perfi-
Iha-se a orientacéo doutrinéria finalista ou subjetiva
(STJ, REsp n° 541.867/BA, Rel. Min. Antbnio de
Padua Ribeiro, Rel. p/ o acérdao Min. Barros
Monteiro, Segunda Secéo, j. em 10.11.2004, DJ de
16.05.2005, p. 227, RDR 31/349).

Ad argumentandum, com o intuito de exau-
rimento da questao, cumpre consignar a existén-
cia de certo abrandamento na interpretacédo
finalista, na medida em que se admite, excep-
cionalmente e desde que demonstrada in concre-
fo a vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmi-
ca, a aplicacao das normas do Codigo de Defesa
do Consumidor a determinados consumidores
profissionais, como pequenas empresas e profis-
sionais liberais. Nesses termos, ndo se deixa de
perquirir acerca do uso, profissional ou nédo, do
bem ou servico; apenas, como excecédo e a vista
da hipossuficiéncia concreta de determinado
adquirente ou utente, ndo obstante seja um
profissional, passa-se a considera-lo consumidor.

Ora, in casu, tanto a questao da hipossu-
ficiéncia quanto a caracterizacao de relagédo de
consumo, em face da situagéo fatica do ora
recorrente, em momento algum foram conside-
radas em sede de cognicao plena pelas instan-
cias ordinarias competentes, ndo sendo lidimo
cogitar a respeito nesta seara recursal, sob
pena de indevida supresséao de instancia, o que
€ inadmissivel (nesse sentido: STJ, REsp n°
701.370/PR, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 42
Turma, v.u., j. em 16.08.2005, DJ de
05.09.2005, p. 430, RDDP 35/198).

Nesses termos, ndo se conhece do pre-
sente recurso especial.

E o voto.
Certidao

Certifico que a egrégia Quarta Turma, ao
apreciar o processo em epigrafe na sesséo




realizada nesta data, proferiu a seguinte
deciséo:

“A Turma, por unanimidade, ndo co-
nheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator”.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini e

Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2006. -
Claudia Austregésilo de Athayde Beck -

Secretaria.

(Publicado no DJU de 19.03.2007.)
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