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Ementa: Agéao revisional de beneficio. Suplementagido de aposentadoria. llegitimidade passiva da
patrocinadora. Inépcia da inicial. Auséncia de vicios. Preliminar repelida. Prescricao qiiingiienal.
Sumula 291 do STJ. Obediéncia as regras da entidade previdenciaria. Verbas deferidas na esfera
trabalhista. Transito em julgado da decisado. Parcelas nao contidas nas exce¢6es do regulamento.
Rol taxativo. Revisdo da complementag¢ao de aposentadoria autorizada.

- Nao incorrendo a peti¢ao inicial em nenhum dos vicios elencados no paragrafo tnico do art.
295 do Codigo de Processo Civil, a preliminar de inépcia deve ser repelida.

- A patrocinadora do plano de previdéncia privada ndo tem legitimidade passiva para figurar no
polo passivo da demanda em que o participante busca a revisdo de seu beneficio.

- “A acao de cobranga de parcelas de complementagao de aposentadoria pela previdéncia pri-
vada prescreve em cinco anos” - Sumula 291 do STJ.

- A revisdo dos beneficios deve obedecer rigorosamente as regras estatutarias e regula-
mentares da entidade previdenciaria. Assim, se as verbas deferidas na esfera trabalhista, cuja
decisdo ja transitou em julgado, nao estdao contidas nas excegdes do regulamento basico da
entidade (rol taxativo), devem ser levadas em conta para fins de revisdao da complementagao da
aposentadoria do participante.

APELACAO CIVEL N° 1.0105.05.170558-7/001 - Comarca de Governador Valadares -
Apelante: Ademilson Souza Nunes - Apeladas: CVRD - Companhia Vale do Rio Doce, Valia -
Fundacéo Vale do Rio Doce de Seguridade Social - Relator: Des. RENATO MARTINS JACOB
Acérdao Fundacdo Vale do Rio Doce de Seguridade
Social.

O MM. Juiz de Direito determinou a expe-
dicdo de alvard para levantamento dos dep6-
sitos recursais em favor da parte interessada,
colhendo-se o cumpra-se do DD. Juiz do Tra-
balho ou daquele que ordenou o depésito.

Vistos etc., acorda, em Turma, a 142
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM REJEITAR AS PRELIMINARES E A
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO E DAR
PROVIMENTO PARCIAL.

Por conseqiiéncia, o pagamento das cus-
tas processuais e honorarios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o valor da causa foi
imputado ao autor, ora apelante, com a suspen-
sdo da cobranga, nos termos do art. 12 da Lei
n° 1.060/50.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2006.
- Renato Martins Jacob - Relator.

Notas taquigraficas Nas razdes de f. 1.302/1.332, o apelante

esclarece que foi admitido na Companhia Vale
do Rio Doce em 15.04.1975, aposentando-se
por tempo de servico no dia 03.03.1998.

O Sr. Des. Renato Martins Jacob - Cuida-
se de recurso de apelacdo interposto por
Ademilson Souza Nunes contra a respeitavel

sentenca de f. 1.293/1.299, que reconheceu a
ilegitimidade da CVRD - Cia. Vale do Rio Doce,
extinguindo o processo sem resolucédo do méri-
to em relacao a ela, e julgou improcedentes os
pedidos formulados em face da Valia -
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Informa que néo concordou com as ver-
bas rescisdrias contidas no TRCT, razdo por
gue aforou reclamatdria trabalhista em desfavor
de sua ex-empregadora, autuada em 1999, na
22 Vara do Trabalho de Governador Valadares.




Diz que, em raz&o do reconhecimento
dos direitos pleiteados na mencionada recla-
macgdo, conforme acordo homologado em
30.09.2003, o qual engloba a parcela referente
ao adicional de periculosidade, ingressou com a
presente demanda.

Prossegue afirmando que o estatuto da
segunda recorrida (Valia) determina o calculo
da aposentadoria pela média dos ultimos 36
(trinta e seis) salarios do empregado.

Ressalta que o salario de participacéo
utilizado para fins desse célculo é composto por
varias parcelas, além do salario-base, como
aquelas deferidas no processo trabalhista,
fazendo mencéo ao art. 18, § 5° do Estatuto e
Regulamento da Valia vigente a data da sua
filiag&o.

Aduz, dessa forma, que as parcelas
deferidas na acgédo trabalhista - ndo incluidas
nas disposicdes regulamentares do salario de
participacao - devem ser acrescentadas na sua
aposentadoria.

Sustenta que, ao contrario do que enten-
deu o douto Juizo monocratico, ndo busca
eventual diferenca nos reajustamentos dos
seus proventos, e sim a incorpora¢éo da suple-
mentacdo/complementacdo de seus beneficios
em decorréncia de um direito ja reconhecido no
ambito trabalhista.

Alega, também, que a prova documental
produzida é amplamente satisfatoria, demons-
trando os enormes prejuizos experimentados.

Salienta que o direito adquirido no proces-
SO que tramitou perante a Justica do Trabalho
estd documentalmente comprovado, ndo haven-
do necessidade de se produzir prova pericial de
calculo comparativo de percepcao de beneficio,
a qual se fara no processo de execucao.

Registra que a realizagéo de tal prova na
fase de conhecimento traria custos elevadissi-
mos, sem falar que teria de aguardar por muito
tempo o que se vem discutindo desde 2004.

Assevera que o acordo de f. 58/62 é prova
incontestavel do seu direito e que a prescrigao
comecou a fluir a partir da sua homologacéo, e
nao da extingdo do seu contrato laboral.

Discorre sobre a competéncia da Justica
do Trabalho para solucionar a lide, invocando as
regras do art. 114 da Constituicdo da Republica.

Continua assinalando que, embora a 42
Turma do TST tenha reconhecido a competén-
cia da Justica Comum, é justo que 0s autos
sejam remetidos ao STF para que se coloque
um ponto final a questédo, jA que o TST e 0 STJ
conflitam acerca do tema.

Enfatiza que o liame entre as partes é o
contrato laboral, ndo havendo o que se discutir
sobre a competéncia da Justica do Trabalho.

Transcreve a Orientagdo Jurisprudencial
n° 02 do TRT e os precedentes que lhe deram
origem.

Destaca, outrossim, que a recorrida Valia
€ entidade de previdéncia privada, instituida e
patrocinada pela CVRD, e que somente se filiou
a ela em virtude de sua relagdo empregaticia.

Colaciona farta jurisprudéncia em favor
de sua tese.

Assim, pede o envio dos autos ao STF.

Rebela-se, noutro giro, contra o reconhe-
cimento da ilegitimidade passiva da CVRD, ao
argumento de que foi ela quem instituiu a fundacao
e que o contrato de trabalho é condicdo sine qua
non para se ingressar nos quadros da fundag&o.

Enfatiza que, ndo obstante a finalidade
previdenciaria e a existéncia de fundacéo para
implemento do beneficio, a complementacao da
aposentadoria tem natureza de obrigac&o con-
tratual trabalhista.

Acrescenta que a CVRD n&o tem obrigacéo
de proceder a complementacéo referenciada, mas
responde pela indeniza¢éo substitutiva, conforme
postulado na inicial.
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Requer, dessa maneira, a manutengéo
da CVRD no polo passivo, suspendendo-se a
determinacéo de expedicao dos alvaras.

No mérito, realga que a contribuicdo
previdenciaria incide sobre a totalidade das ver-
bas recebidas pelo obreiro e que faz jus a
recomposicao do beneficio de suplementacao
de aposentadoria.

Avanca ponderando que a remuneracgao
das verbas homologadas pelo Juizo do Trabalho,
dos direitos de adicional de periculosidade e
seus reflexos, integra a complementacdo de
proventos de aposentadoria, obedecendo as
regras regulamentares da entidade privada.

Frisa que o egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido analisou o regulamento
bésico do plano de beneficio definido pela
CVRD, extraindo que o valor do adicional de
periculosidade e de seus reflexos deve ser inte-
grado ao célculo dos beneficios de complemen-
tacao de aposentadoria.

Transcreve o art. 18 do Regulamento
Basico.

Anota que a jurisprudéncia € pacifica no
sentido de que os beneficios de natureza previ-
denciaria sdo imprescritiveis.

Invoca a Sumula 85 do STJ.

Sustenta que o prejuizo advindo da
suplementacdo de aposentadoria em valor
aguém do efetivamente devido é inegavel.

Resumindo, diz que

... aindenizagao dos prejuizos do apelante have-
ria que ensejar o pagamento total dos valores
que tera deixado de receber em sua suplemen-
tacdo de aposentadoria, desde a data do ato de
sua concessao pela segunda reclamada, até a
data do transito em julgado da sentenga profe-
rida nesta reclamatéria - dano emergente; e com
a corregao dos valores da suplementacéo de sua
aposentadoria, levando em conta, na base de
célculo, as parcelas remuneratérias deferidas
nos processos judiciais ja mencionados, o que
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devera ser feito pela segunda reclamada, apés o
aporte financeiro para a recomposi¢do da reser-
va matematica do reclamante pela primeira
reclamada - lucros cessantes (sic).

Ao final, pede a reforma da deciséo.

A apelada Companhia Vale do Rio Doce
ofertou contra-razfes as f. 1.334/1.338.

Ja4 a Fundacédo Vale do Rio Doce de
Seguridade Social apresentou resposta as f.
1.339/1.353.

Igualmente inconformada, essa Ultima
recorrida apela adesivamente - f. 1.358/1.365 -,
reputando desacertado o reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam da CVRD.

O recurso adesivo nao foi conhecido na
instancia de origem, por falta de preparo (f. 1.367).

Recurso principal.

Presentes os pressupostos de admissi-
bilidade, conheco deste apelo.

Preliminares.

Cumpre registrar, inicialmente, que o
Tribunal Superior do Trabalho, através da deciséo
de f. 1.255/1.257, reconheceu a competéncia da
Justica Comum para julgar a presente lide, colo-
cando um ponto final na discussao travada entre
as partes, ndo havendo que se falar em remessa
dos autos para o Supremo Tribunal Federal.

Inépcia da inicial.

Necessario lembrar que as hipo6teses de
inépcia da peticdo inicial estdo elencadas no
paragrafo Unico do art. 295 do Estatuto
Processual Civil.

Em nota ao citado dispositivo, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
acentuam o seguinte:

Os casos de inépcia da peti¢éo inicial estdo
arrolados em hipéteses taxativas (numerus
clausus) no paragrafo unico do CPC 295. Se




determinada situacdo, ainda que irregular,
ndo se subsumir em nenhuma das hipéteses
da norma ora comentada, ndo pode ser
decretada a inépcia da peticao inicial (Codigo
de Processo Civil comentado e legislagdo
extravagante. 9. ed. RT, 2006, p. 489).

Analisando detidamente a inaugural de f.
03/12, nao vislumbro nenhum dos defeitos cons-
tantes do paragrafo Unico do art. 295, inexistindo
irregularidades na causa petendi ou no pedido,
tanto que foi possivel a apresentagdo de defesa,
consoante bem observou o0 douto Magistrado.

Correto, pois, o afastamento da prefacial
de inépcia da inicial.

llegitimidade passiva da Cia. Vale do Rio
Doce.

O apelante Ademilson Souza Nunes pre-
tende a reinsercéo da Cia. Vale do Rio Doce no
pélo passivo.

Data venia, impossivel acolher sua pre-
tenséo.

Insta colocar em destaque que a relacdo
juridica ora debatida tem natureza contratual,
cujo vinculo é estabelecido diretamente entre o
recorrente e a entidade de previdéncia privada
- Valia -, responsavel pelo cumprimento das
obrigacdes perante o beneficiario, ndo se con-
fundindo com a relacéo existente entre a CVRD
(patrocinadora) e a Valia.

Para espancar qualquer divida a respeito,
veja o Estatuto Social da Valia - Fundacéo Vale do
Rio Doce de Seguridade Social juntado a f. 291, o
qual comprova, também, a total autonomia admi-
nistrativa e financeira da fundacéo.

Nesse diapasao, ja decidiu este Sodalicio:

Previdéncia privada. Complementacdo de
aposentadoria. Instituicdo patrocinadora do
plano previdenciario. llegitimidade passiva
para responder pelo pagamento dos benefi-
cios. Solidariedade. Inexisténcia. Acordo firma-
do entre o participante e a instituicéo previden-
ciaria. Validade. Inexisténcia de vicios de von-
tade. - A empresa patrocinadora do plano geri-

do por instituicdo de previdéncia privada, que
favorece seus empregados, encarregada de
gerir o plano de complementagéo de aposenta-
doria, ndo tem responsabilidade pelo paga-
mento dos beneficios assumidos por aquela, ja
que ndo participa diretamente da relacdo con-
tratual firmada entre esta e o participante,
ainda que este seja seu empregado. (...) (Ap.
Civ. n° 472.182-4, 92 Camara, Rel. Des. Irmar
Ferreira Campos, j. em 04.03.2005).

Declaratoria. Cobranca. Entidade fechada de
previdéncia privada. Beneficiario. Auxilio-pen-
sdo. Pagamento suspenso. Patrocinadora.
Parte passiva ilegitima. - A patrocinadora de
entidade fechada de previdéncia privada é
parte passiva ilegitima para a agdo em que
beneficiario cobra o pagamento de auxilio-
pensdo suspenso sem justa causa (Ap. Civ.
n® 475.727-5, 2% Camara, Rel. Des. Saldanha
da Fonseca, j. em 18.05.2005).

Outro ndo é o entendimento desta egré-
gia Camara:

Previdéncia privada. Empresa patrocinadora do
plano previdenciario. llegitimidade passiva para
responder pelo pagamento dos beneficios.
Solidariedade. Inexisténcia. Complementacéo
de aposentadoria. Termo de opc¢éo firmado pelo
participante. Validade. Inexisténcia de vicios de
vontade. - Afastada a co-responsabilidade ou
solidariedade da empresa patrocinadora do
plano previdenciario no pagamento dos benefi-
cios devidos aos participantes da entidade de
previdéncia privada, correta se mostra a
decisdo que determinou a sua exclusdo do polo
passivo (Ap. Civ. n°® 471.948-8, Rel. Des. Elias
Camiilo, j. em 16.06.2005).

Assim, no tocante a essa preambular, o
ilustre Juiz também agiu acertadamente.

Legitimidade passiva da Valia e interesse
processual.

Conforme expendido no item acima, o
recorrente mantém relagao contratual com a Valia
- Fundacédo Vale do Rio Doce de Seguridade
Social.

Portanto, flagrante a legitimidade passiva
ad causam da Valia.
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Resulta patente, outrossim, o interesse
processual.

Como sabido, o interesse processual
reside no binbmio necessidade-utilidade, ou seja,
deve-se averiguar se a parte necessita ingressar
no Poder Judiciario para alcancar o fim almejado
e se lhe é util a pretensao deduzida.

No caso em apreco, o apelante busca a
complementacdo de sua aposentadoria com
base nas verbas que lhe foram deferidas na
Justica do Trabalho, em reclamacdo aforada
contra a ex-empregadora CVRD, revelando-se
inquestionavel o interesse processual.

Logo, nessa seara, a sentenca também
ndo merece reparos.

Prejudicial de mérito.

A apelada Valia - Fundacéo Vale do Rio
Doce de Seguridade Social sustenta que a pre-
tensdo do apelante esta fulminada pela pres-
cricdo bienal.

Com a devida vénia, o prazo pres-
cricional aplicavel a hipotese dos autos é o
glinglUenal, nos exatos termos da Sumula 291
do colendo Superior Tribunal de Justica.

Confira a redacéo dessa sumula: “A acéo
de cobranca de parcelas de complementagéo
de aposentadoria pela previdéncia privada
prescreve em cinco anos”.

Seguindo a orientacdo do STJ, recente-
mente, pronunciou-se este Tribunal:

Previdéncia privada. Complementacao de
aposentadoria. Pagamento mensal. Rela¢do
de trato sucessivo. Prescri¢ao.

- Em se tratando de agdo que busca a comple-
mentacdo do pagamento de aposentadoria, a
prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas
apenas as parcelas vencidas ha mais de cinco
anos, contados do ajuizamento da agéo, pois a
questdo envolve relacdo de trato sucessivo.
Precedentes do STJ.

- Recurso provido e sentenca cassada (Ap.
Civ. n® 2.0000.00.492011-6/000, 102 Camara,
Rel. Des. Roberto Borges de Oliveira, j. em
21.03.20086).
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Pois bem. Necessario registrar que o
apelante foi aposentado por tempo de servigco
em 15.05.1998, ingressando com reclamacao
trabalhista - na data de 25.11.1999 - vindicando
diversas verbas.

Os direitos do recorrente foram reco-
nhecidos na primeira instancia e confirmados
pelo egrégio Tribunal Regional de Trabalho da
32 Regido, que apenas reduziu o periodo de
pagamento do adicional de periculosidade, con-
soante se vé do acdrdédo de f. 42/57, datado de
13.02.2001, que néo foi objeto de recurso.

Com a concessao das verbas trabalhistas
e transitado em julgado o acérdao, nasceu para o
apelante o direito de a¢&o contra a Valia, buscan-
do rever o beneficio de suplementacdo de sua
aposentadoria, para inclusdo, no célculo, das
parcelas deferidas na Justica do Trabalho.

Conforme adverte Camara Leal, “sem exi-
gibilidade do direito, quando ameacado ou viola-
do, ou nao satisfeita sua obrigac&o correlata, ndo
ha acdo a ser exercida” (RT 744 - outubro de
1997 - 86° ano - p. 734).

Sendo assim, in casu, O prazo pres-
cricional somente comecou a fluir no dia
13.02.2001, tendo a presente demanda sido
intentada em 29.06.2004, portanto dentro do
lapso de cinco anos.

Diante disso, rejeita-se a prejudicial de
prescricao.

Mérito.

Ressai dos autos que, ao se aposentar,
no dia 15.05.1998, o apelante, na qualidade de
participante da entidade de previdéncia privada
apelada, passou a auferir o beneficio de com-
plementacdo de aposentadoria.

Posteriormente, 0 recorrente ingressou
com reclamacédo trabalhista contra sua ex-
empregadora Cia. Vale do Rio Doce, que trami-
tou na 22 Vara do Trabalho de Governador
Valadares (Processo n° 1.724/99), sendo o
pleito parcialmente acolhido, com a concesséo




de diversas verbas, tendo o Tribunal Regional
do Trabalho reformado a sentenca tdo-somente
para limitar o periodo de pagamento do adi-
cional de periculosidade (termo inicial: novem-
bro de 1995 - termo final: data da rescisédo
contratual).

Urge anotar, ainda, que essa decisédo do
TRT transitou livremente em julgado e as partes
se compuseram amigavelmente para pagamento
da quantia apurada (vide documentos de f. 33/63).

Resta saber se as verbas deferidas no
ambito da Justica Laboral devem integrar ou
nao a base de calculo da aposentadoria conce-
dida ao recorrente.

Com efeito, a questdo controvertida
passa, necessariamente, pela interpretacéo do
contrato de previdéncia celebrado entre as
partes, de natureza supletiva, através do qual a
apelada Valia se obrigou a complementar a
aposentadoria do apelante, nas condices e
termos do Regulamento Basico de f. 75/104.

Oportuno colacionar o artigo que trata da
matéria decidenda:

Art. 18. As suplementacdes referidas no art.
17, itens | e IlI, seréo calculadas com base no
salario-real-de-beneficio do contribuinte.

()

§ 5° Entende-se por salario-de-participacéo,
no caso do contribuinte-mantenedor, a soma
das parcelas relativas aos itens de remune-
racdo vigentes na data do Regulamento
Béasico e que comporiam o seu salario-de-
contribuicdo para o INPS, caso ndo existisse
qualquer limite superior de contribuicdo para
esse Instituto, excetuando-se: a) diaria e
ajuda de custo de viagens, inclusive as de
treinamento e aprendizado recebido e minis-
trado, mesmo quando excedentes de 50% do
salario do contribuinte; b) gratificacdo espe-
cial semestral; c) gratificacdo pela execucao
de servigcos especiais; d) gratificagdo por
treinamento ministrado; e) abono para aluguel
de casa; f) ajudas de custo de instalagdo e
adaptagdo; g) substituicdo remunerada em
cargo de confianca; h) toda e qualquer
prestacgédo in natura; i) quebra de caixa.

Imperioso realgar que nenhuma das ver-
bas deferidas na esfera trabalhista esta contida
nas excegodes do art. 18, 8 5°, cujo rol é taxativo,
razdo por que devem ser levadas em conta na
revisdo da complementacdo da aposentadoria
do recorrente.

Ha varios julgados deste Tribunal no sen-
tido de que a concesséo e revisdo dos benefi-
cios de previdéncia privada devem obedecer
rigorosamente as regras estatutarias e regula-
mentares das respectivas entidades.

Vejamos alguns desses arestos:

Acdo de cobranca. Complementagdo de
aposentadoria. Previdéncia privada. Aplicagdo
das normas estatutarias. Inclusdo da grati-
ficagdo natalina no célculo do beneficio.
Cabimento. Recurso desprovido. - A relagdo
entre a entidade de previdéncia privada e seu
associado é regida pelo Estatuto, sendo cabivel
a complementacdo de aposentadoria quando,
indevidamente, foi excluida da base de calculo
do beneficio a contribuicéo incidente sobre 0 13°
salario (Ap. Civ. n°® 297.477-0, Rel. Alexandre
Victor de Carvalho, j. em 17.02.2000).

Cobranca. Previdéncia privada. Complemen-
tagdo. Aposentadoria. Estatuto social. - A
complementacgéo de aposentadoria por previ-
déncia privada é regida pelos seus respec-
tivos estatutos, que, estabelecendo lei entre
as partes, a tanto deve ser observado (Ap.
Civ. n° 312.706-4, Rel. Darcio Lopardi, j. em
21.09.2000).

Acao ordinaria. Sentenca. Negativa de
prestacdo jurisdicional. Falta de fundamen-
tacdo. Inocorréncia. Previdéncia privada.
Suplementacdo de aposentadoria. Previsdo
de equivaléncia com o beneficio da Previ-
déncia Social. Regulamento vigente a época
da aposentadoria dos autores.

()

- E de se reconhecer que a finalidade dos fun-
dos particulares € mera complementacao
daquele pago pela previdéncia do governo, o
que descarta o vinculo entre os critérios de
reajuste de ambos. N&o obstante isso,
estando em vigor, a época da aposentadoria
dos apelantes, o Regulamento Basico que
ordenava o0 reajuste da suplementacdo do
beneficio no tempo e no modo adotados pela
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Previdéncia Social, impde-se sejam concedi-
dos 0s mesmos reajustes e aumentos reais
por ela repassados (Ap. Civ. n°® 433.976-8,
Rel.2 Heloisa Combat, j. em 17.06.2004).

Processual civil e civil. Acao de cobranca.
Previdéncia privada. Entidade fechada.
Natureza contratual. Reajuste da suplemen-
tacdo devido. Principio pacta sunt servanda.
- 1. E contratual a relagéo estabelecida entre
o0 participante e a entidade de previdéncia pri-
vada que o assiste. O sistema é contributivo,
existindo contraprestagbes de ambos os
lados. Se o participante efetua o pagamento,
faz jus ao beneficio, respeitadas as condi¢bes
do contrato.

- 2. Se no regulamento da entidade de previ-
déncia privada ha previsdo no sentido de que
as suplementagfes serdo reajustadas nas
mesmas datas dos reajustes dos beneficios
mantidos pelo INSS e segundo os indices de
reajustamento expedidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, séo eles devi-
dos. O ndo-pagamento caracteriza descumpri-
mento do contrato (Ap. Civ. n® 439.818-5, Rel.
Mauricio Barros, j. em 06.04.2005).

Mister assinalar, por fim, que, diante da
estreita relacéo existente entre o apelante e a fun-
dacéo apelada, a qual, alias, vem pagando ao par-
ticipante (apelante) suplementacéo de aposenta-
doria desde a época em que ele se aposentou -
1998 -, ndo vislumbro nenhuma dificuldade de a
Valia atender ao pedido formulado no item ¢ da
peca de ingresso, ou seja, apresentar o valor da
reserva matematica necessaria para a correcao
da complementacéo da aposentadoria.

Conclui-se, dessa forma, que o incon-
formismo do apelante merece vingar.

Recurso adesivo.

O apelo adesivo teve seu processamen-
to obstado pelo Juizo a quo por falta de
preparo, decisdo que resultou irrecorrida, con-
soante certiddo de f. 1.367.

Concluséo.
Isso posto, rejeito as preliminares, a pre-

judicial de prescricdo e dou parcial provimento
ao apelo principal para julgar procedentes os
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pedidos iniciais em relagdo a Valia - Fundacao
Vale do Rio Doce de Seguridade Social, conde-
nando-a a fornecer, no prazo de 30 (trinta) dias,
apos o transito em julgado desta decisdo, o
valor da reserva matemética necessaria para a
correcdo da complementacdo da aposentadoria
do apelante Ademilson Souza Nunes, com a
inclusao, na base de calculo, de todas as parce-
las remuneratorias deferidas no ambito da
Justica do Trabalho (Processo n° 1.724/99), sob
pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais).

Condeno a Fundacéo Vale do Rio Doce
de Seguridade Social, ainda, a corrigir o bene-
ficio de suplementacdo da aposentadoria do
recorrente, desde a sua concesséo, incluindo,
na base de calculo, todas as parcelas deferidas
na Justica do Trabalho (processo supracitado),
bem como a pagar ao apelante a diferenca
entre o montante adimplido e o realmente devi-
do, incidindo corre¢do monetaria, pelos indices
da tabela da Corregedoria-Geral de Justica, a
partir das datas dos efetivos pagamentos, e
juros moratérios de 1% (um por cento) ao més,
contados da citacéo (CC, arts. 405 e 406).

Em conseqtiéncia, arcara o apelante com
30% (trinta por cento) das despesas proces-
suais e com os honorarios dos advogados da
apelada Cia. Vale do Rio Doce, que ora arbitro
em R$ 1.000,00 (mil reais), por for¢a do art. 20,
§ 4° do CPC, suspendendo a exigibilidade
dessas verbas, nos moldes do art. 12 da Lei n°
1.060/50. A apelada Fundacdo Vale do Rio
Doce de Seguridade Social, por sua vez, ficara
incumbida de pagar o restante das despesas
processuais, 70% (setenta por cento), e 0s ho-
norarios dos patronos do apelante, que ora fixo
em 15% (quinze por cento) sobre o valor con-
denatdrio atualizado.

Custas recursais, pela recorrida
Fundacdo Vale do Rio Doce de Seguridade
Social, observado o disposto no art. 21, para-
grafo unico, do CPC.

O Sr. Des. Valdez Leite Machado -
Compulsando detidamente o que consta dos
autos, acompanho inteiramente o brilhante voto
da lavra do il. Desembargador Relator, pois nao




procede a preliminar de competéncia da Justica
do Trabalho para conhecer e julgar a presente
demanda, tendo em vista a deciséo transitada em
julgado as f. 1.255/1.257 do Tribunal Superior do
Trabalho, que declarou a competéncia da Justica
Comum para julgar a presente acao.

Também n&o procede a preliminar de
inépcia da inicial, pois, apesar de ndo ser a
referida peca um primor, preenche os requisitos
dos arts. 282 e 295 do CPC, como bem disse o
il. Desembargador Relator, ndo acarretando
dificuldade alguma para apresentar sua defesa,
inclusive quanto a matéria de fundo.

E da jurisprudéncia:

N&o é inepta inicial que, embora singela,
preenche todos os requisitos indispensaveis,
permitindo a contestagéo, inclusive quanto ao
mérito, e cujas eventuais deficiéncias foram
supridas pela parte ré (STJ, REsp 52.559-
4/RN, 22 T., Rel. Min. Pecanha Martins, DJU
de 06.09.95).

Quanto ao pedido de reforma da sen-
tenca na parte que excluiu da lide a ré Cia. Vale
do Rio Doce, entendo que nenhuma modifi-
cacdo merece a sentenca, pois, requerendo o
autor o reajuste dos valores que recebe na
complementacédo de sua aposentadoria e néo
sendo essa complementacdo paga pela
requerida, ou mantendo com a fundacéo qual-
quer vinculo, davidas ndo me restam da ilegiti-
midade passiva da referida companhia.

Por outro lado, sendo a complementagéo
contratada com a Fundacéo Vale do Rio Doce -
Valia, ndo h& que se falar em ilegitimidade, pois
h& vinculo contratual direto com o autor no
pagamento das verbas pleiteadas na inicial.

Rejeito ainda a prejudicial de meérito,
prescricdo, pelos fundamentos expostos pelo d.
Desembargador Relator, pois foi a presente
acédo ajuizada dentro do prazo de cinco anos.

No mérito, observando o que restou deci-
dido na demanda trabalhista que tramitou perante
a 22 Vara do Trabalho de Governador Valadares,
tenho que as verbas ali deferidas, ou melhor,
acordadas pelas partes, tendo em vista a
transacéao de f. 33/63, integram a base de calculo
da aposentadoria concedida ao autor, ndo sendo
excluida pelo art. 18 do Regulamento da
Fundacéo ré.

Ora, ao contrario do que entendeu o d.
Juiz sentenciante, ndo verifico auséncia de
provas a embasar o pedido do autor, pois, ainda
gue ndo tenham sido produzidas novas provas
na instrucéo processual, foi constituido o pedi-
do do autor, ndo podendo prevalecer o argu-
mento da requerida de que o autor “deixou
transcorrer in albis o pedido concernente a inte-
gracdo de adicional de periculosidade e/ou
insalubridade e reflexos no calculo do salario de
participacdo, para que, entdo, pudesse ser
alterado seu salario-de-beneficio, na hipétese
de deferimento de tais verbas” (f. 1.344), uma
vez que ainda que nao o tenha feito, ndo haven-
do prescrito ou decaido o seu direito, podera tal
pedido ser requerido.

Assim, adiro ao brilhante voto proferido
pelo d. Desembargador Relator.

O Sr. Des. Didimo Inocéncio de Paula -
De acordo com o Relator.

Sumula - REJEITARAM AS PRELIMI-
NARES E A PREJUDICIAL DE PRESCRIGAO
E DERAM PROVIMENTO PARCIAL.
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