INDENIZAGAO - DANO MORAL - CARTAO MAGNETICO - CAIXA ELETRONICO - RETENGAO -
FALHA DO EQUIPAMENTO - EMPRESTIMO POSTERIOR - NAO-AUTORIZAGAO PELO
CORRENTISTA - BANCO - EFICIENCIA DO SERVIGO PRESTADO - AUSENCIA DE PROVA -
SEGURANGA - RESPONSABILIDADE DA INSTITUIGAO BANCARIA - ARTS. 6° E 14, § 3°, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - VALOR - CRITERIO DE FIXAGAO

| 82 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 179, p. 35-298, out./dez. 2006 I



Ementa: Apelacgao. Indenizagdo. Dano moral. Retencao de cartao magnético do correntista pelo
caixa eletrénico. Seguranca. Auséncia de prova pela institucdo bancéaria da eficiéncia do
servigo prestado. Art. 14, § 3°, CDC. Contrato de empréstimo posterior ndao autorizado.
Responsabilidade da instituicao bancaria.

- Tratando-se de acgado indenizatéria na qual o autor alega a ineficiéncia do servigco bancario
colocado a sua disposicao, em decorréncia de falha do caixa eletronico que causou a retencao
de seu cartdo magnético com posterior contratagao de empréstimo de quantias por ele nao-
autorizadas, compete a instituicao financeira demonstrar a eficiéncia do servigo prestado, sob
pena de ressarcir o cliente dos prejuizos suportados.

- Aresponsabilidade das instituicdes bancarias e o dever de indenizar estendem-se aos caixas
eletrénicos, devendo aquelas cuidar para que o local seja adequado a realizagdao de operagoes
financeiras, com seguranca.

- O arbitramento da indenizagao pelo dano moral deve atender aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, atento as circunstancias faticas, a gravidade objetiva do dano, seu efeito lesivo, as
condicOes sociais e econdmicas da vitima e do ofensor, de forma que nao possibilite enriqueci-

mento sem causa do ofendido, mas que vise a inibir o ofensor de praticar futuras ofensas.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.693778-2/001 - Comarca de Belo Horizonte - Apelante:
Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. - Apelados: Luiz Alberto dos Santos e outros - Relator:

Des. AFRANIO VILELA
Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 18 de outubro de 2006. -
Afranio Vilela - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Afréanio Vilela - Cuida-se de
recurso de apelacdo interposto por Unibanco -
Unido de Bancos Brasileiros S.A. contra ar. sen-
tenca de f.111/116, que, nos autos da “acéo de
cancelamento de débito c/c devolugdo de valor
pago c/c dano moral”, ajuizada por Luiz Alberto
dos Santos e outros, julgou procedente o pedido
inicial para condenar o réu ao pagamento do
montante de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais), a titulo de indenizacédo por danos morais,
corrigido monetariamente pela tabela da
Corregedoria de Justica/MG, a partir da publi-
cacdo da sentenca, e acrescido de juros

moratérios de 1% (um por cento) ao més, a par-
tir do transito em julgado, bem como a anulagao
dos empréstimos feitos em nome dos autores, e
a restituicdo dos valores indevidamente debi-
tados na forma de parcelas do financiamento na
conta corrente, também corrigidos, desde os
lancamentos indevidos, acrescentando juros
moratorios da mesma monta, a partir da citagéo.
Condenou o réu, ademais, ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
total da condenacéo, e estabeleceu que fica
ressalvado o seu direito de reaver o valor dos
empréstimos de quem efetivamente os utilizou,
na via propria.

Em suas raz@es de f. 117/128, o apelante
alega que os apelados ndo comprovaram em
momento algum suas alegacfes, restando
incontroverso que eles usufruiram do valor do
empréstimo creditado em sua conta; que a con-
tratacdo dos créditos de empréstimo somente
se realizou através do uso do cartdo e da senha
secreta respectiva (numérica e alfabética) de
responsabilidade pessoal dos clientes titulares
das contas; que houve desidia dos autores em
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relacéo ao porte e guarda de seus documentos,
notadamente do cartdo e da senha, para
imputar ao apelante a sua responsabilidade.

Aduz que também o filho dos autores utiliza
0 cartdo e movimenta a conta bancaria e que o
depoimento dos apelados aponta contradi¢fes,
merecendo descrédito as informacgdes prestadas.
Alega que caberia a eles a comprovacéo do direito
alegado, néo existindo nos autos prova necessaria
a demonstracéo de irregularidade na prestacéo de
servigo do banco, a gerar obrigacéo de indenizar.

Finalmente, assevera que nao foram
preenchidos os requisitos elementares para a
configuragdo do ato ilicito, motivo pelo qual
requer seja provido o recurso e reformada in
totum a r. sentenca.

Decorreu in albis o prazo legal, sem que
o0 apelado apresentasse contra-razes (verso
da f. 141).

Recurso proéprio, preparado e tempestivo.
Dele conheco.

Decido.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que o pre-
sente litigio deve ser analisado a luz do Cédigo
Consumerista, visto que a instituicdo bancaria,
como pessoa juridica prestadora de servigos, se
amolda ao conceito de fornecedora, e seus
clientes, como destinatarios finais das atividades
bancarias, subsumem-se a definicdo de consumi-
dor, devendo tais instituicdes atuar de forma a pro-
teger os interesses econémicos de seus clientes,
respeitando sua dignidade e segurancga.

Em raz&o do reconhecimento da vulnerabi-
lidade do consumidor perante o mercado de con-
sumo, e visando dar eficacia ao principio da iso-
nomia, previsto constitucionalmente, o Cédigo de
Defesa do Consumidor traz diversos mecanismos.

Dentre outros direitos basicos do consumi-
dor, previstos no art. 6° do Cédigo de Defesa do
Consumidor, temos o seguinte:

Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:
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VI - a efetiva prevencao e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

()

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do 6nus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias.

Determina esse dispositivo que 0 consu-
midor tem o direito a efetiva prevengdo contra
danos e que, como regra elementar, ha o dever
do fornecedor de implementar normas de pre-
vencao aos prejuizos causados aqueles.

Ap6s a retencado do cartdo magnético por
uma das maquinas de caixa eletrénico de pro-
priedade do banco, os apelados, em contato
com a instituicdo financeira, foram informados
de que seria incinerado e que outro cartdo lhes
seria enviado.

Entretanto, ao que parece, a destruicdo do
antigo cartdo n&do ocorreu, isso porque foram
lancadas na conta corrente dos apelados quan-
tias a titulo de débito de empréstimo nos dias que
se seguiram, segundo se infere dos documentos
de f. 11, quando o cartdo ndo mais estava em
seu poder.

Desse modo, se o cartdo retido ndo mais
se encontrava na posse dos apelados e se
foram verificados créditos decorrentes de con-
trato de empréstimo em sua conta corrente,
posteriormente a data em que ocorrera a
retencéo, cabe ao banco o dever de indenizar o
correntista pelos danos suportados, pois é seu
o dever de zelar pela boa prestagéo do servico
que realiza, a menos que prove o contrario, o
que nao fez.

Assim, tratando-se de acao indenizatéria
na qual o autor alega a ineficiéncia do servico
bancario colocado a sua disposi¢cao, em decor-
réncia de falha do caixa eletrénico que causou
a retencdo de seu cartdo magnético, com pos-
terior contratacdo de empréstimo por ele ndo
autorizado, compete a instituicdo financeira a




prova no sentido de demonstrar a eficiéncia do
servico prestado, sob pena de ressarci-lo dos
prejuizos de ordem moral suportados, o que
n&o fez o recorrente. E o que preceitua o art. 14
e seu § 3° do CDC, verbis:

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde,
independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos con-
sumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servigcos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicd@o e riscos.

()
§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

()

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito
inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de ter-
ceiro.

Esse fato ndo foi desconstituido satis-
fatoriamente pelo banco/réu, porque ndo conse-
guiu provar que o equipamento funcionava perfei-
tamente, gerando, assim, o dever de indenizar.

Ademais, em face dos grandes lucros
percebidos por instituicbes financeiras como o
apelante, resta patente que dispdem de meios
préprios para se resguardarem de situacées como
esta. Uma alternativa seria apresentar as filma-
gens realizadas no interior do estabelecimento e
dos caixas eletronicos, o que daria a questao por
incontroversa em relacéo a quem, de fato, contraiu
0 empréstimo nao reconhecido pelos correntistas.

Assim, a responsabilidade das instituicbes
bancarias e o dever de indenizar estendem-se aos
caixas eletrdnicos, devendo estas cuidar para que
o local seja adequado a realizacéo de operacdes
financeiras, com seguranca.

Entretanto, reconhecido o direito de o autor
ser indenizado pelos danos morais sofridos, cabe

discorrer acerca do quantum indenizatério e da
possibilidade de diminuicdo, como requerido.

E certo que ndo existem critérios obje-
tivos para a fixagdo do quantum indenizatorio.
Deve o juiz atentar para as circunstancias da
causa, o grau de culpa do causador, as conse-
guéncias do ato, as condi¢cbes econdbmicas e
financeiras das partes, objetivando compensar
a vitima pelo sofrimento experimentado, servin-
do também como medida de admoestagédo ao
seu causador, evitando que a atitude repreendi-
da venha a se repetir, resultando em enrigueci-
mento sem causa para a vitima.

Por tais motivos, a indenizacdo deve
servir como meio eficiente de reparacdo a
afronta sofrida, bem como de carater educativo,
a fim de desestimular a conduta extremamente
negligente e descuidada do banco apelante, em
detrimento do bom nome de seu cliente e de
sua imagem perante a sociedade em geral.

Nesse sentido, entendo que o valor arbi-
trado pela r. sentenca, a saber, R$ 1.500,00 (um
mil e quinhentos reais), ndo ir4 enriquecer os
ofendidos, nem causara o empobrecimento da
parte ré, instituicdo financeira de grande porte,
gue possui, certamente, condi¢cdes de arcar com
o valor arbitrado sem muitos sacrificios.

Isso posto, nego provimento a apelacgéo,
para manter in totum a r. sentenga, por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Custas, pelo apelante.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Marcelo Rodrigues e

Fernando Caldeira Brant.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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