LOCAGAO - FIADOR - IMOVEL RESIDENCIAL - BEM DE FAMILIA - IMPENHORABILIDADE -
DIREITO A MORADIA - GARANTIA CONSTITUCIONAL

Ementa: Agravo de instrumento. Fiador. Bem de familia. Impenhorabilidade. Moradia. Direito

fundamental garantido na CF/88.

- Conforme entendimento jurisprudencial atual, tendo a CF/88 conferido ao direito de moradia
o status de direito fundamental, ndo pode prevalecer a regra constante do art. 3°, inciso VII, da

Lei 8.009/90, que excepciona o fiador.

- Nao é justo que se permita a penhora do imével residencial do fiador, em razdo de divida decorrente
do contrato de locacao, e ndo se permita a penhora do bem do locatario, principal devedor.

- Deve ser desconstituida a penhora realizada sobre o bem de familia de titularidade do fiador.

AGRAVO N° 1.0223.97.010111-7/001 - Comarca de Divindpolis - Agravante: Espdlio de Luiz
Pereira da Silva - Agravados: Geraldo Afonso Santos e outro - Relator: Des. PEDRO BERNARDES

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unan-
imidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR
E NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2006. -
Pedro Bernardes - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Pedro Bernardes - Trata-se de
agravo de instrumento interposto pelo espdlio de
Luiz Pereira da Silva contra decisé&o interlocutoria
(f. 23/28-TJ), proferida pelo MM. Juiz da 52 Vara
Civel da Comarca de Divindpolis, nos autos da
acao de execucao de sentenca, ali ajuizada pelo
agravante em face dos agravados Geraldo
Afonso Santos, Marta Guimarées Santos, Carlos
Constantino Maciel e Helena Maria Santos Maciel
Guimardes, que desconstituiu a penhora reali-
zada sobre o imével dos agravados.

Em suas razdes recursais (f. 02/21-TJ), o
agravante, apés tecer consideracdes acerca da
presenca dos requisitos necessarios para a inter-
posicéo do presente pela via instrumental, alega,
em sintese, que, visando receber os aluguéis e
demais encargos da locagao, ingressou com uma

acao de despejo cumulada com cobranca em
face de Ualisson César Faria e que, posterior-
mente e devido a procedéncia, culminou com a
presente acéo de execucdo de sentencga; que 0s
agravados, no contrato de locacdo, se decla-
raram como principais pagadores e devedores
solidarios; que, quando intimado para indicar
bens a penhora, indicou um imével residencial de
propriedade dos executados Geraldo Afonso dos
Santos e Marta Guimardes Campos Santos; que
o MM. Juiz a quo, logo apos a indicacao, deter-
minou a lavratura do termo de penhora e a inti-
macédo dos executados, na forma do § 5° do art.
659 do Cadigo de Processo Civil; que os execu-
tados Geraldo Afonso dos Santos e Marta
Guimaraes Campos Santos, “além de nao aten-
derem a tal determinacdo, manifestaram nos
autos através de singela e malsinada peticao,
culminando com a surpreendente e inusitada
decisdo de desconstituicdo a penhora”; que a
decisdo ndo pode prosperar, uma vez que, em
face da auséncia de regulamentac&o da Emenda
Constitucional n® 26, de 14.02.2000, falta-lhe
“eficacia plena”, motivo pelo qual, a seu ver,
devem prevalecer “as excecdes previstas no art.
3° da Lei 8.009/90"; que a decisao contraria “o
mais novo pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e até
mesmo do préprio Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais”, uma vez que “todos” entendem
pela “possibilidade da penhora do bem do fiador”.
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Tece outras consideracdes, cita jurispru-
déncias, requer a concessédo do efeito suspen-
sivo e, ao final, o provimento do presente recurso
e a reforma da decisé@o para que seja mantida a
penhora do imdvel pertencente aos agravados
Geraldo Afonso dos Santos e Marta Guimardes
Campos Santos.

O agravado apresentou contraminuta as f.
91/97-TJ e, inicialmente, alegou que 0 recurso
interposto pelo agravante ndo pode ter o mérito
analisado porque o recurso ndo foi dirigido ao
Tribunal, mas sim ao MM. Juiz de Direito da
Comarca de Divinépolis. Quanto ao mérito, ale-
gou que o pleito do agravante “fere os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana,
da isonomia, do direito social de moradia, além de
desvirtuar a funcdo social da propriedade”; que o
imével de moradia dos agravados “ndo foi oferta-
do em garantia pelo fiador como no julgamento e
na noticia juntada no agravo”; que, em prevale-
cendo o entendimento do agravante, estar-se-a
ferindo “o principio constitucional da isonomia,
pois a divida pela qual responde o bem de familia
do fiador € a mesma pela qual ndo podem ser
penhorados os bens necessarios a sobrevivéncia
do locatario afiancado e, dentre eles, o bem de
moradia que pode ter adquirido apés a locacao”;
gue, segundo afirma, além de ferir o principio da
impessoalidade, o dispositivo legal da Lei
8.009/90 “desafia o art. 5°, XXIII, da Constituicao”;
gue o direito a moradia, por ser “um direito social,
com natureza fundamental, deve ser prestigiado
porque ligado a propria dignidade da pessoa
humana”; que, caso a decisédo ndo seja mantida,
o fiador sera colocado em situacdo mais onerosa
do que o proéprio devedor principal.

Tece outras consideracdes, cita jurispru-
déncias e, ao final, requer seja negado provi-
mento ao presente recurso e indeferido o pedido
do agravante para que o agravado seja conde-
nado por litigancia de ma-fé.

O recurso foi devidamente preparado (f.
63-TJ).

O efeito suspensivo requerido foi deferido,
conforme decisdo de minha lavra as f. 82/84-TJ.

Preliminar suscitada pelo agravado.
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O agravado, através da preliminar susci-
tada, requereu que o0 presente recurso nao
fosse conhecido porque, a seu ver, o agravo de
instrumento nao foi dirigido a este Tribunal, mas
sim ao MM. Juiz de Direito da Comarca de
Divinopoalis.

Data venia, ndo ha qualquer motivo para
indeferir o processamento do recurso, uma vez
que, ao contrario do afirmado pelo agravado, o
recurso foi sim dirigido a este egrégio Tribunal,
conforme se observa nas razfes recursais.

A meu ver, foram atendidos todos os requi-
sitos necessarios para admissdo do presente
recurso, de modo que ndo ha motivo para impedir
0 Seu processamento.

Assim, rejeito a preliminar aviada e, estando
presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Mérito.

Conforme se depreende das razdes do
presente recurso e dos documentos apresenta-
dos, o agravante, apés a procedéncia da agéo
gue moveu contra Sr. Ualisson César Faria para
recebimento dos aluguéis, moveu execucao de
sentenca e, quando intimado para indicar bens,
indicou o Unico imével pertencente aos Srs.
Geraldo Afonso dos Santos e Marta Guimaraes
Campos Santos, entdo fiadores.

O MM. Juiz a quo, ante o pedido dos
agravados e muito embora inicialmente tenha
deferido a penhora sobre o Gnico imoével perten-
cente a eles, proferiu nova deciséo e desconstituiu
a constri¢do judicial operada sobre o imdvel.

Inconformado, o agravante interpds o pre-
sente recurso, visando a reforma da decisao.

Pois bem. Apdés a analise detida das
razdes recursais e dos documentos apresenta-
dos, constata-se que ndo ha razao para modi-
ficar a decisdo proferida.

O MM. Juiz de primeiro grau entendeu
que, sendo o bem penhorado bem de familia,




ndo pode persistir a constricdo, com o que ndo
concorda o agravante, que alega que ha de
prevalecer a excec¢ao prevista na Lei 8.009/90,
introduzida pela Lei 8.245/91.

Primeiramente, esclareca-se que o agra-
vante, em nenhum momento, negou que o bem
penhorado seja bem de familia, devendo-se
concluir que incontroversa essa questdo. Além
disso, conforme se vé do auto de penhora de f.
40 dos autos da execuc¢éo, vé-se que de fato os
bens penhorados sdo bens que guarnecem a
residéncia da apelada.

Revendo meu posicionamento anterior e
acompanhando o novo entendimento, tenho
gue com acerto decidiu o MM. Juiz de primeiro
grau, devendo ser mantida a sentenca apelada,
conforme ser& esclarecido a seguir.

A Lei 8.009/90, em seu art. 3°, inciso VI
(com redacdo dada pela Lei 8.245/91), prevé a
impenhorabilidade do bem de familia, mas
ressalva a possibilidade de penhora do bem do
fiador por obrigag&o decorrente de contrato de
locacéo.

A CF/88, por sua vez, em seu art. 6°, con-
feriu & moradia o status de direito fundamental,
0 que implica que tal direito é essencial a digni-
dade e bem-estar da pessoa humana.

Comparando as duas regras, vé-se que
ha uma incompatibilidade entre as mesmas,
pois, enquanto a CF/88 prevé que a moradia é
direito fundamental, a Lei 8.009/90 prevé a pos-
sibilidade de penhora do bem utilizado como
moradia pelo fiador e sua familia.

A meu ver, como decidido em primeira
instancia, ndo pode prevalecer a regra constante
do art. 3°, inciso VII, da Lei 8.009/90, devendo-se
considerar impenhoravel o imével residencial uti-
lizado para moradia do fiador e de sua familia.

Nesse sentido, manifestou-se recente-
mente o Ministro Carlos Velloso, do excelso STF:

A Lei 8.009, de 1990, art. 1°, estabelece a
impenhorabilidade do imoével residencial do
casal ou da entidade familiar e determina que

ndo responde o referido imével por qualquer
tipo de divida, salvo nas hipéteses previstas na
mesma lei, art. 3°, incisos | a VI. Acontece que
a Lei 8.245, de 18.10.91, acrescentou 0 inciso
VII, a ressalvar a penhora ‘por obrigacédo
decorrente de fianga concedida em contrato de
locagdo'. E dizer, o bem de familia de um fiador
em contrato de locacao teria sido excluido da
impenhorabilidade. Acontece que o art. 6° da
CF, com a redagéo da EC n° 26, de 2000, ficou
assim redigido: ‘Art. 6°. Sdo direitos sociais a
educacgdo, a saude, o trabalho, a moradia, a
segurancga, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao’.
Em trabalho doutrinario que escrevi - ‘Dos
Direitos Sociais na Constituicdo do Brasil’,
texto basico de palestra que proferi na
Universidade de Carlos Ill, em Madri, Espanha,
no Congresso Internacional de Direito do
Trabalho, sob o patrocinio da Universidade
Carlos Ill e da Anamatra, em 10.03.2003 -
Jregistrei que o direito a moradia, estabelecido
no art. 6°, CF, € um direito fundamental de 22
geracao - direito social - que veio a ser reco-
nhecido pela EC 26, de 2000. O bem de familia
- a moradia do homem e sua familia - justifica
a existéncia de sua impenhorabilidade: Lei
8.009/90, art. 1° Essa impenhorabilidade
decorre de constituir a moradia um direito fun-
damental. Posto isso, veja-se a contradi¢ao: a
Lei 8.245, de 1991, excepcionando o bem de
familia do fiador, sujeitou o seu imével residen-
cial, imoével residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar, a penhora. Nao ha davida de
que ressalva trazida pela Lei 8.245, de 1991 -
inciso VII do art. 3° - feriu de morte o principio
isondmico, tratando desigualmente situacdes
iguais, esquecendo-se do velho brocardo lati-
no: ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio,
ou em vernaculo: onde existe a mesma razao
fundamental, prevalece a mesma regra de
Direito. Isso quer dizer que, tendo em vista o
principio isonémico, o citado dispositivo - inciso
VIl do art. 3°, acrescentado pela Lei 8.245/91 -
nao foi recebido pela EC 26, de 2000. Essa
ndo-recepgdo mais se acentua diante do fato
de a EC 26, de 2000, ter estampado, expres-
samente, no art. 6°, CF, o direito & moradia
como direito fundamental de 22 geragéo, direito
social. Ora, o bem de familia - Lei 8.009/90, art.
1° - encontra justificativa, foi dito linha atras, no
constituir o direito & moradia um direito funda-
mental que deve ser protegido e por isso
mesmo encontra garantia na Constituicdo. Em
sintese, o inciso VII do art. 3° da Lei 8.009, de
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1990, introduzido pela Lei 8.245, de 1991, ndo
foi recebido pela CF, art. 6° redacdo da EC
26/2000. Do exposto, conhego do recurso e
dou-lhe provimento, invertidos os 6nus da
sucumbéncia. Publique-se. Brasilia, 25 de abril
de 2005. Ministro Carlos Velloso - Relator.

A deciséo em questao foi assim ementada:

Constitucional. Civil. Fiador. Bem de familia.
Imovel residencial do casal ou de entidade
familiar. Impenhorabilidade. - Lei n°® 8.009/90,
arts. 1° e 3° Lei 8.245, de 1991, que acres-
centou o inciso VIl ao art. 3° ressalvando a
penhora por obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locacdo: sua ndo-
recepgdo pelo art. 6°, CF, com a redacgdo da
EC 26/2000. Aplicabilidade do principio
isondmico e do principio de hermenéutica: ubi
eadem ratio, ibi eadem legis dispositio: onde
existe a mesma razao fundamental, prevalece
a mesma regra de Direito. Recurso extra-
ordinario conhecido e provido.

N&o tem sentido e ndo é justo permitir
gue se penhore o bem de familia do fiador e
nao possa ser submetido & constricdo o bem do
locatéario, que é o devedor principal, se utilizou,
usufruiu e se beneficiou do bem locado.

Além disso, ndo é justo que se prive a
familia do fiador de sua residéncia, sendo a
moradia, como dito supra, direito fundamental.
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Por isso, adotando os ensinamentos do
Ministro Carlos Velloso no Recurso Extraor-
dinario n°® 352.940-5, supra-referido, estou a
entender que o inciso VIl do art. 3° da Lei
8.009/90 ndo pode prevalecer em face da
Constituicdo vigente, que conferiu & moradia o
status de direito fundamental.

Registro, por fim, que ndo desconheco a
existéncia de decisdes em sentido diverso.
Porém, a meu ver, neste momento, tenho que
0s argumentos apresentados nas decisfes ndo
sdo suficientes para afastar o meu atual
entendimento

Assim sendo, tenho que com acerto
decidiu o MM. Juiz de primeiro grau, devendo
ser mantida a decisdo que concluiu pela impe-
nhorabilidade de bem de familia, ainda que de
débito decorrente de fianga locaticia.

Com essas razdes, nego provimento ao
recurso.

Custas, pelo agravante.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Anténio de Padua e José

Antbénio Braga.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINAR E
NEGARAM PROVIMENTO.




