NUNCIAGAO DE OBRA NOVA - ALVARA DE CONSTRUGAO - DECRETO MUNICIPAL -
ANULAGAO - AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO - INOBSERVANCIA DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO - LIMINAR - EMBARGO DA
OBRA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO

Ementa: A¢dao de nunciagcdo de obra nova. Alvara de construcdo. Decreto anulatoério.
Inobservancia da ampla defesa e do contraditério. Impossibilidade. Improcedéncia do pedido.

- O Municipio, a teor do disposto no artigo 934, lll, do CPC, tem o exercicio da nuntiatio novi
operis para impedir que se construa com inobservancia de suas normas de edificagao. Todavia,
se o réu iniciou a sua obra com alvara municipal autorizativo e em obediéncia as normas
municipais e se viu impedido de dar continuidade a construgcio em razao unica e exclusiva-
mente de um decreto municipal que anulou esse mesmo alvara sem o necessario processo
administrativo, o pedido nao pode ser acolhido.

- Modernamente, tem prosperado o entendimento de que, em certas circunstancias, a possibili-
dade de anulagao (vicio de legalidade) ou a revogagao (oportunidade e conveniéncia) de oficio do
ato administrativo sofre mitigagao, ou seja, ha restricao ao poder de autotutela de que desfruta a
Administragdao Publica, mormente quando estiverem em jogo interesses de pessoas, contrarios
ao desfazimento do ato.

APELACAO CIVEL N° 1.0534.05.000834-9/001 - Comarca de Presidente Olegério - Apelante:
Valdeci Alves Neto - Apelado: Municipio de Presidente Olegario - Relator: Des. EDUARDO ANDRADE

Acérdao e das notas taquigréficas, a unanimidade de
votos, EM REJEITAR PRELIMINARES E DAR
Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 PROVIMENTO.
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio Belo Horizonte, 3 de outubro de 2006. -
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos Eduardo Andrade - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Eduardo Andrade - Trata-se
de a¢éo de nunciacdo de obra nova, com pedi-
do de liminar, ajuizada pelo Municipio de
Presidente Olegario em face de Valdeci Alves
Neto, objetivando que se proceda ao embargo
da obra edificada pelo apelante, com a sua con-
sequente demolicao.

Adoto o relatério da sentenca de origem,
acrescentando-lhe que o pedido foi julgado par-
cialmente procedente, tornando definitiva a liminar
deferida as f. 19/20, para determinar o embargo da
construcdo pertencente ao apelante, cominando
pena pecuniaria no valor de R$ 100,00 (cem reais)
no caso de descumprimento da deciséo, deixando
de condena-lo nas perdas e danos, ante a ausén-
cia de prova (f. 146/157).

O apelante opds embargos declaratérios,
que foram rejeitados pelo douto Juiz a quo (f.
172/173).

Inconformado, o apelante interpds o pre-
sente recurso, arguindo, preliminarmente:
cerceamento de defesa, tendo em vista o julga-
mento antecipado da lide e a auséncia da
necessaria prova pericial; auséncia de pressu-
posto de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, uma vez que nao
h& indicios da ocorréncia de atos materiais de
inicio de realizagdo de obra e que, apds o defe-
rimento do embargo, nao foi realizada, de ime-
diato, a lavratura do auto circunstanciado, con-
forme exigéncia do artigo 938 do CPC; impossi-
bilidade juridica do pedido, pois o Municipio néo
comprovou que o apelante esteja construindo
no imével; falta de interesse processual, visto
gue a acdo de nunciacao de obra nova nédo é a
via adequada para discutir a legalidade ou a
irregularidade da doacdo de lotes e da con-
cessdo de alvara de licenca para construgéo;
nulidade da decisdo dos embargos
declaratorios, por auséncia de fundamentagéo;
nulidade da citagédo e da intimagédo. No mérito,
pretende a reforma do decisum, a fim de que o
pedido seja julgado improcedente (f. 176/203).
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Regularmente intimado, o apelado apresen-
tou contra-razfes, pugnando pelo desprovimento
do recurso (f. 223/232).

Presentes os pressupostos de admissi-
bilidade, conhec¢o do recurso.

Preliminar. Nulidade da citacéo e da inti-
macao.

Requer o apelante, preliminarmente, a
nulidade da citacdo e da intimacéo, tendo em
vista que, ndo obstante o deferimento liminar do
embargo, ndo consta do mandado de citacédo e
intimacao a descri¢cdo dos detalhes em que se
encontrava a obra naquela época, exigéncia do
artigo 938 do CPC.

O artigo 938 do CPC dispde que:

Deferido o embargo, o oficial de justica,
encarregado de seu cumprimento, lavrara
auto circunstanciado, descrevendo o estado
em que se encontra a obra; e, ato continuo,
intimard o construtor e os operarios a que nao
continuem a obra sob pena de desobediéncia
e citara o proprietario a contestar em cinco (5)
dias a acéo.

Relativamente ao mandado de f. 22, veri-
fica-se que foi expedido em obediéncia as nor-
mas legais aplicaveis a espécie, vale dizer,
determinou-se a citacado do apelante para,
querendo, contestar a presente agdo no prazo
de cinco dias. E, como se verifica da certiddo de
f. 26, o apelante foi citado pessoalmente pelo
oficial de justica, em consonancia com o dis-
posto no artigo 215 do CPC, sem qualquer
irregularidade ou nulidade.

Mais a mais, o § 1° do artigo 214 do CPC
determina expressamente que “0 compareci-
mento espontaneo do réu supre, entretanto, a
falta de citacdo”. E outra ndo é a hip6tese dos
autos, pois o apelante ofereceu contestacéo
dentro do prazo legal e sem arguir qualquer
espécie de nulidade da citagéo (f. 29/47).

Ja com relagdo a suposta nulidade da inti-
macao, por auséncia de descricdo dos detalhes
em que se encontrava a obra na época do




embargo liminar, tem-se que essa matéria ndo
esta incluida no rol daquelas de que se deve
conhecer de oficio, tornando-se perfeitamente
aplicavel a regra inserta no caput do artigo 245,
gue assim dispde: “Art. 245. A nulidade dos atos
deve ser alegada na primeira oportunidade em
gue couber a parte falar nos autos, sob pena de
preclusdo”.

Dessa forma, deixando o apelante de
alegar a suposta nulidade da intimacao na sua
contestacgéao, operando-se a preclusao temporal
sobre a matéria, ndo ha falar em nulidade do
processo por esse fundamento.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade de
citacdo e intimacao.

Preliminar. Impossibilidade juridica do
pedido.

Argui o apelante, em preliminar, a impos-
sibilidade juridica do pedido, tendo em vista que
0 Municipio de Presidente Olegério ndo com-
provou que o apelado esteja edificando alguma
espécie de construgdo no imével descrito na
peticdo inicial.

Ocorre que o pedido deduzido na exordial
€ admissivel, sendo insubsistente a alegacéo de
impossibilidade juridica do pedido.

Por possibilidade juridica do pedido
entende-se:

a) que o ordenamento juridico admite, em
tese, o pronunciamento sobre o pedido da parte,
isto é, ha prévia disposicao normativa admitindo o
deferimento do pedido deduzido em juizo;

b) ainda que haja lacuna normativa sobre
o pedido deduzido pela parte, a ordem juridica
admite a apreciacao do pedido, o que se fara
através do suprimento judicial dessa lacuna.

Nesse sentido, ensina E. D. Moniz de
Aragao:

Em face dessas consideracdes, parece que o
verdadeiro conceito da possibilidade juridica
ndo se constréi apenas mediante a afirmagao

de que corresponde a prévia existéncia de um
texto que torne o pronunciamento pedido
admissivel em abstrato, mas, ao contrario,
tem de ser examinado mesmo em face da
auséncia de uma tal disposicdo, caso em que,
portanto, essa forma de conceitua-la seria
insuficiente (Comentarios ao Coédigo de
Processo Civil. 2. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1976, v. Il, p. 508).

Ora, in casu, o pedido de embargo da obra
deduzido pelo Municipio de Presidente Olegario
encontra respaldo no ordenamento juridico
brasileiro, integrando o suporte fatico hipotético
de normas juridicas de direito material e adjetivo,
ndo se podendo, pois, falar em impossibilidade
juridica do pedido.

Preliminar. Auséncia de interesse proces-
sual.

Ha preliminar de falta de interesse proces-
sual, também arguida pelo apelante, ao argumen-
to de que a acdo de nunciacéo de obra nova ndo
€ a via adequada para discutir a legalidade ou
irregularidade da doacéo de lotes e da concesséo
de alvara de licenca para construgéo.

Como cedico, o interesse de agir consubs-
tancia-se na necessidade vislumbrada pela parte
de obter através de intervencdo judicial a
reparacao do prejuizo que alega ter sofrido por
comportamento injusto e indevido imputado ao
réu. A esse respeito, ensina Humberto Theodoro
Junior:

Localiza-se o interesse processual na utili-
dade, mais especificamente na necessidade
do processo como remédio apto a aplicacdo
do direito objetivo no caso concreto, pois a
tutela jurisdicional ndo é jamais outorgada
sem uma necessidade, como adverte Allorio.
Essa necessidade se encontra naquela situa-
¢do ‘que nos leva a procurar uma solugao
judicial, sob pena de, se ndo fizermos, vermo-
nos na contingéncia de ndo podermos ter
satisfeita uma pretenséo (o direito de que nos
afirmamos titulares)’. Vale dizer: o processo
jamais sera utilizavel como simples instru-
mento de indagagdo ou consulta académica.
S6 o dano ou o perigo de dano juridico, repre-
sentado pela efetiva existéncia de uma lide, é
gque autoriza o exercicio do direito de acéo

| aurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 179, p. 35-298, out./dez. 2006 | | 155 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel



(Curso de direito processual civil. 18. ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1996, v. |, p. 56).

Dessa forma, demonstrado o interesse
da Municipalidade em ver embargada a obra
edificada pelo apelante de maneira suposta-
mente irregular, presente esta o interesse
processual, pouco importando o fundamento
juridico constante da peticédo inicial.

Ressalte-se, outrossim, que em momento
algum houve pedido de declaracéo de ilegalidade
de doacdo de lotes e da concessdo de alvara de
licenca para construcao.

Rejeito, também, essa preliminar.

Preliminar. Auséncia de pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular
do processo.

Ainda em preliminar, argti o apelante
auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo,
uma vez que nao ha indicios da ocorréncia de
atos materiais de inicio de realizagdo de obra e
gue, apés o deferimento do embargo, néo foi reali-
zada, de imediato, a lavratura do auto circunstan-
ciado, conforme exigéncia do artigo 938 do CPC.

Data venia, a auséncia de pressuposto
de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo esta ligada, mais precisa-
mente, a incapacidade processual do autor ou a
irregularidade de sua representacdo, ndo se
aplicando, portanto, nessas hipéteses, a supos-
ta auséncia de provas materiais para instruir o
feito ou mesmo a suposta irregularidade na
lavratura do auto circunstanciado, matérias
essas, alias, que ja foram objeto de andlise em
outra preliminar.

Além do mais, ad argumentandum tan-
tum, o oficial de justica avaliador declarou
expressamente que deixou de lavrar o auto cir-
cunstanciado, pelo fato de que todas as obras
gue estavam sendo edificadas nos lotes se
encontram apenas com a base feita (f. 144).

Rejeito a preliminar.
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Preliminar. Cerceamento de defesa.

Requer o apelante, preliminarmente, a nuli-
dade da sentenca, por cerceamento de defesa,
tendo em vista o julgamento antecipado da lide e
a auséncia da necessaria prova pericial.

Alega o apelante, nesse ponto especifica-
mente, que, na acdo de nuncia¢do de obra nova,
necesséria € a comprovacao de que o particular
esteja construindo em contravencdo a lei ou a
regulamento, e que, dessa forma, ndo poderia o
ilustre Juiz a quo ter julgado antecipadamente a
lide sem a determinagdo da prova pericial.

Compulsando os autos, verifica-se que o
apelante requereu a producéo de prova pericial a
tempo e modo, com o objetivo Unico de compro-
var que a construcéo edificada no imével esta de
acordo com a lei, regulamento ou posturas do
Municipio de Presidente Olegario (f. 133).

Ocorre que a questdo atinente a regula-
ridade ou irregularidade da construcdo embarga-
da liminarmente é questdo unicamente de direi-
to, cabendo ao juiz da causa - e ndo ao perito -
avaliar acerca dos fundamentos juridicos e das
legislacbes aplicaveis a espécie.

Com efeito, ndo ha falar em cerceamento
de defesa com o julgamento antecipado da lide
substanciado no artigo 330, I, do CPC, que
assim determina:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do
pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questao de mérito for unicamente
de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo
houver necessidade de produzir prova em
audiéncia.

Mais a mais, esta preliminar restaré preju-
dicada com o julgamento do mérito do recurso.

Rejeito a preliminar.
Preliminar. Nulidade da sentenca.
Por fim, argui o apelante a nulidade da

sentenca que julgou os embargos declaratérios,
por auséncia de fundamentacéo.




O apelante opbs embargos declaratorios,
requerendo que fossem supridas a contradicéo e a
omisséo existentes na decisdo, ao argumento de
gue houve deferimento para realizagdo da prova
pericial e posterior julgamento antecipado da lide.

O douto Sentenciante, por sua vez,
rejeitou os embargos declaratoérios, sob o funda-
mento de que,

ndo obstante ter sido julgada a ag&o parcial-
mente procedente, com o julgamento antecipa-
do da lide, ndo se vislumbram, permissa venia,
na sentenca guerreada, quaisquer omissdes ou
contradicdes a ensejar a propositura do referido
recurso, de forma que pretende o requerido,
nitidamente, provocar a reandlise do mérito,
trazendo a baila discussdes que, a toda evidén-
cia, desafiam recurso de apelacdo, sendo,
como é cedico, vedado ao Magistrado de
primeiro grau reformar o seu entendimento em
sede de embargos declaratorios (f. 173).

Dessa forma, entendendo e fundamen-
tando o ilustre Juiz a quo que n&o havia omis-
séo ou contradi¢cdo na sentenca e que o intuito
dos embargos declaratorios era meramente
protelatério, também ndo ha falar em nulidade
da sentenca de f. 172/173.

Esta preliminar também restara prejudicada
com o julgamento do mérito do recurso.

Rejeito a preliminar.
Mérito.

Infere-se dos autos que, em 30.11.04, o
Municipio de Presidente Olegéario concedeu em
favor do apelante alvara de licenca para cons-
trucdo de uma residéncia no lote n° 205, situado
na Rua Catiara, Setor 04, quadra 104, Bairro
Planalto, com &rea de 207,14 m2, conforme as
medidas, as caracteristicas e as confronta¢cbes
constantes do documento de f. 09.

O Municipio de Presidente Olegario, con-
tudo, expediu o Decreto n°® 300, de 06.01.05,
revogando o alvara de construcdo supra-referi-
do, ao fundamento de que foi concedido ao
apelante sem os requisitos dos artigos 11 e 14

do Cadigo de Obras e Urbanismo do Municipio,
determinando, ainda, o embargo e a interdicdo
de todas as construc@es iniciadas em decorrén-
cia do aludido alvaré (f. 10/13).

Ja o apelante, nao obstante o teor do decre-
to que revogou o alvard de construcéo, do qual
teve conhecimento através de notificacdo extraju-
dicial, persistiu em continuar as obras, conforme
declaracao do oficial de justica avaliador, de f. 144,

Em razéo disso, deixando o apelante de
atender ao auto de embargo, o Municipio
ajuizou a presente acdo de nunciacdo de obra
nova, com pedido de liminar, objetivando a sus-
pensdo das obras e a conseqiiente demolicdo
das edifica¢Oes ja realizadas.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles:

Licencga é o ato administrativo vinculado e defini-
tivo pelo qual o Poder Publico, verificando que o
interessado atendeu a todas as exigéncias
legais, faculta-lhe o desempenho de atividades
ou a realizacdo de fatos materiais antes vedados
ao particular, como, por exemplo, o exercicio de
uma profissao, a constru¢do de um edificio em
terreno proprio. A licenga resulta de um direito
subjetivo do interessado, razdo pela qual a
Administracdo ndo pode negéa-la quando o
requerente satisfaz todos os requisitos legais
para a sua obtencéo, e, uma vez expedida, traz
a presuncdo de definitividade. Sua invalidagéo
s06 pode ocorrer por ilegalidade na expedicéo do
alvara, por descumprimento do titular na exe-
cucdo da atividade ou por interesse publico
superveniente, caso em que se impde a corres-
pondente indenizagdo (Direito administrativo
brasileiro. 18. ed., p. 170).

Sobre o alvara de construgdo, destaquem-
se novamente as palavras daquele ilustre adminis-
trativista:

E o instrumento de que dispde o Poder Publico
para o controle prévio da construgéo, permitin-
do o exame de sua adequagéo as normas téc-
nicas e edilicias vigentes (...) Expedido o alvara
de licenga para construir, ele traz em si a pre-
sungdo de legitimidade e definitividade, auto-
rizando o interessado a iniciar a construgcao
desde logo (Estudos e pareceres de direito
publico, v. 10, p. 300).
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Ressalte-se, assim, a possibilidade de a
Administracao Publica rever de forma ampla os
seus proprios atos, em razéo da prerrogativa da
autotutela, para alcancar aspectos de legali-
dade e de mérito. Vale dizer, a Administragéo,
de oficio ou mediante solicitacdo, pode anular o
ato com vicio de legalidade ou rever os atos
validos, mas ndo mais convenientes ou opor-
tunos quanto a sua subsisténcia.

Ocorre que, modernamente, tem pros-
perado o entendimento de que, em certas cir-
cunstancias, a possibilidade de anulacéo (vicio
de legalidade) ou a revogacao (oportunidade e
conveniéncia) de oficio do ato administrativo
sofre mitigacdo, ou seja, ha restricdo ao poder
de autotutela de que desfruta a Administracéo
Pdblica, mormente quando estiverem em jogo
interesses de pessoas, contrarios ao desfazi-
mento do ato.

A esse respeito, colaciona-se o entendi-
mento de José dos Santos Carvalho Filho:

Modernamente, no entanto, tem prosperado o
pensamento de que, em certas circunstan-
cias, nao pode ser exercida a autotutela de
oficio em toda a sua plenitude. A orientagdo
que se vai expandindo encontra inspiragdo
nos modernos instrumentos democréticos e
na necessidade de afastamento de algumas
condutas autoritarias e ilegais de que vale-
ram, durante determinado periodo, os 6rgaos
administrativos. Trata-se, no que concerne ao
poder administrativo, de severa restricdo ao
poder de autotutela de seus atos, de que des-
fruta a Administracédo Publica.

Adota-se tal orientacdo, por exemplo, em
alguns casos de anulacdo de atos administra-
tivos, quando estiverem em jogo interesses
de pessoas, contrarios ao desfazimento de
ato. Para permitir melhor avaliagdo da condu-
ta administrativa a ser adotada, tem-se exigi-
do que se confira aos interessados o direito
ao contraditério, outorgando-se-lhes o poder
de oferecerem as alegacdes necessérias a
fundamentar seu interesse e sua pretensao,
Nno caso o interesse a manutencao do ato. Na
verdade, como bem acentua Adilson Dallari,
‘ndo se aniquila essa prerrogativa; apenas se
condiciona a validade da desconstituicdo
praticada a justificacéo cabal da legitimidade
dessa mudanca de entendimento, arcando a
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Administracdo Publica com o 6nus da prova’

(Manual de direito administrativo. 13. ed.,

Lumen Juris, p. 127).

No mesmo sentido é o posicionamento
do eg. STF:

A anulagdo ndo prescinde da observancia do
contraditério, ou seja, da instauragdo de processo
administrativo que enseja a audicdo daqueles
gue terdo modificada situacéo ja alcangcada (STF,
RE n° 158.543-9-RS, 22 Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 06.10.95).

Com efeito, no caso de anulacédo do ato,
incluida nessa hipotese a invalidacdo da licenca
para construgdo, que, como visto, é ato admi-
nistrativo vinculado, a doutrina e a jurisprudéncia
tém exigido, para uma melhor avaliagdo da
conduta a ser adotada, a instauragdo de proces-
so administrativo, facultado aos terceiros interes-
sados o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Relativamente ao alvard, para que ocorra
a sua anulacao com base na simples alegagéo
de interesse publico e de ilegalidade na sua
expedigdo, como ocorreu na hipétese em
exame, sdo necessarias, portanto, a indicacao
e a comprovagdo desses fatos no proprio
processo que deu origem ao alvard ou em
processo administrativo autbnomo, conferindo
ao interessado a oportunidade de ampla defesa
e de contraditorio.

Tal fato justifica-se, ainda, em razao do
paralelismo de formas, pois, se para a expedi¢do
do alvara de licenciamento da obra se exige um
processo e varios requisitos e formalidades, ndo
se pode desconstituir essa licenca por ato unila-
teral, sem procedimento formal idéntico ao de
sua aprovacao.

Pelo conjunto probatério dos autos, veri-
fica-se que o Decreto n° 300/2005 revogou (mas
na verdade anulou) o alvara de construgao ante-
riormente concedido ao apelante, ficando este
desautorizado a continuar a construcdo que ja
havia sido iniciada. Todavia, 0 Municipio de
Presidente Olegario anulou o ato administrativo,
vinculado e definitivo, sem conceder ao




apelante (terceiro interessado) direito ao contra-
ditorio e a ampla defesa.

Se é fato que na acdo de nunciacao de obra
nova nao cabe travar discussao acerca da legali-
dade ou ilegalidade do ato administrativo que cul-
minou na anulagdo da licenca anteriormente con-
cedida ao apelante, também é fato que ndo se
pode fechar os olhos para ela em prejuizo desse
terceiro de boa-fé. Vale dizer, ndo se pode deter-
minar o embargo de uma obra, que esta sendo edi-
ficada com base em um alvara de construcéo
expedido pela Municipalidade, com base em um
decreto de legalidade duvidosa.

O Municipio, a teor do disposto no artigo
934, 1ll, do CPC, tem o exercicio da nuntiatio novi
operis para impedir que se construa com inob-
servancia de suas normas de edificacao (lei, regu-
lamento ou postura). Todavia, in casu, o apelante
iniciou a sua obra com alvara municipal autorizati-
Vo e em obediéncia as normas municipais e viu-se
impedido de dar continuidade & constru¢céo em
raz8o Unica e exclusivamente de um decreto
municipal que anulou esse mesmo alvara sem o
necessario processo administrativo.

Veja-se que o Municipio de Presidente
Olegério ajuizou a presente acdo de nunciacao

de obra nova com base Unica e exclusivamente
no Decreto n° 300/2005, que, como visto, ndo
foi expedido em observancia ao principio da
legalidade.

Dessa forma, ausente a comprovacéo de
irregularidade da construgcdo, erigida com
licenca prévia do Municipio, o pedido de nuncia-
¢éo de obra nova n&o pode ser acolhido.

Com essas consideragfes, dou provi-
mento ao recurso, para julgar improcedente o
pedido de embargo da obra do apelante, revo-
gando a liminar anteriormente concedida.

Condeno o Municipio de Presidente
Olegario ao pagamento das custas processuais
e dos honorarios advocaticios, que arbitro em
R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), com
base no artigo 20, § 4°, do CPC.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Geraldo Augusto e Vanessa
Verdolim Hudson Andrade.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES
E DERAM PROVIMENTO.
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