INCENDIO - CRIME DE PERIGO COMUM - DOLO EVENTUAL - TIPICIDADE - DANO QUALIFI-
CADO - EXERCICIO ARBITRARIO DAS PROPRIAS RAZOES - DESCLASSIFICAGAO DO CRIME
- IMPOSSIBILIDADE

Ementa: Apelagdo criminal. Incéndio. Existéncia de perigo efetivo a vida ou ao patrimoénio de
um numero indeterminado de pessoas. Desclassificagdao. Dano qualificado. Exercicio arbitrario
das proprias razées. Impossibilidade. Condenagdao mantida.

- Ha crime de incéndio se o fogo teve potencialidade para expor a perigo a vida, a integridade
fisica ou o patriménio de um indeterminado nimero de pessoas.

- Se o incéndio é acompanhado de perigo comum, o Unico crime a reconhecer-se sera o pre-
visto no art. 250 do Cédigo Penal, nao havendo falar em crime de dano ou exercicio arbitrario
das proprias razées.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0114.01.005717-1/001 - Comarca de Ibirité - Apelante: Gilberto do
Prado - Apelado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - Relatora: Des.2 BEATRIZ PINHEIRO
CAIRES

Acérdao absolvi¢cdo e, eventualmente, pela desclassifi-
cacao para o delito descrito no art. 163 ou para

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 o previsto no art. 345, ambos do Cddigo Penal.
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o Ha contra-razdes, as f. 99/103, gizando o
relatério de f., na conformidade da ata dos jul- acerto da decisao hostilizada.
gamentos e das notas taquigraficas, a unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO. A douta Procuradoria de Justica, em

parecer postado as f. 108/109, opina no sentido

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2006. - do conhecimento e desprovimento do recurso
Beatriz Pinheiro Caires - Relatora. interposto.

Notas taquigraficas E o relatorio.

A Sr.? Des.? Beatriz Pinheiro Caires - Conheco do recurso interposto, porque
Trata-se de recurso de apelagéo interposto por presentes seus pressupostos de admissibilidade.
Gilberto do Prado, condenado pela Justica
Publica da Comarca de Ibirité a pena de 4 (qua- Narra a exordial acusatoria que, em 1° de
tro) anos de reclusdo, a ser cumprida em dezembro de 2001, na Rua Flor de Seda, n° 110,
regime aberto, bem como ao pagamento de 13 Bairro Primavera, na cidade de Mario Campos, o
(treze) dias-multa, pela préatica do crime previs- acusado incendiou a residéncia da vitima,
to no art. 250, § 1°, inciso Il, a, do Cédigo Penal, Aparecida Caldas Gomes, expondo a perigo a
tendo sido a pena privativa de liberdade substi- integridade fisica e o patriménio da mesma.

tuida por duas restritivas de direito.
Consoante restou apurado, o acusado,

Em suas razfes postadas a f. 96, o no dia dos fatos, adentrou na residéncia da viti-
apelante alega a inexisténcia de dolo em sua ma, sua ex-namorada, tendo iniciado uma dis-
conduta, porquanto desejava tao-somente cussao com ela e seu atual namorado. Apés a
“danificar os bens de sua ex-amasia, acreditan- vitima ter saido do local para evitar briga, o0 acu-
do que poderia fazer justica pelas proprias sado ateou fogo no colchdo da cama e fugiu,
maos”. Desse modo, pugna pela sua incendiando toda a casa.
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A materialidade delitiva restou positivada
no boletim de ocorréncia postado as f. 06/07,
bem como no laudo pericial postado as f. 20/21.

A autoria dos fatos, por sua vez, restou
confirmada pela prova testemunhal produzida (f.
08/09, 11/11v.; 12/12v. e 48), tendo sido, inclu-
sive, confessada pelo acusado (f. 17/17v. e 35).

Com efeito, ao ser ouvido perante a
autoridade policial (f. 17/17v.), o acusado rela-
tou que se sentiu “irado” ao ver sua ex-amasia
com outro homem, tendo aproveitado 0 momen-
to em que eles sairam da residéncia para atear
fogo em um colchéo, ocasionando um incéndio
no local. Afirma “haver tomado tal atitude de
‘cara limpa’, ndo sendo necessario usar
bebidas alcodlicas para tomar coragem, acres-
centando que faz o que tem vontade”.

Em sede judicial (f. 35), o réu confirma a
versdo anteriormente apresentada, declarando
ndo estar arrependido do que fez.

No mesmo sentido é o depoimento da
vitima, que afirma ter havido uma discusséo
entre o réu e o seu atual namorado, sendo que,
apo6s se afastarem do local onde se deram os
fatos, o acusado ateou fogo no barracéo.

O laudo pericial postado as f. 20/21 ates-
ta a efetiva ocorréncia de um incéndio, cons-
tatando-se destruicdo total de parte do imével,
de todos os moveis e de parte do telhado.

Destaque-se, ainda, que o laudo pericial
informa que o incéndio ocorreu em um imovel
tipicamente residencial.

Como é sabido, o crime de incéndio, por
ser delito de perigo comum, contra a incolumi-
dade publica, exige, para sua tipificacdo, a efe-
tiva situacdo de perigo para a vida, a integri-
dade fisica ou o patriménio de indeterminado
namero de pessoas, € ndo de uma pessoa
determinada, 0 que ocorreu na espécie.

Com efeito, tendo ocorrido em area resi-
dencial, onde as circunstancias propiciavam o
alastramento do fogo, o incéndio provocado

pelo acusado gerou a situacdo de perigo para
um namero indeterminado de pessoas.

Dessa forma, ndo vejo como absolver o
apelante, nem tampouco operar a desclassifi-
cacao para o crime de dano, conforme pretendido.

Ainda que a vontade inicial do acusado
tenha sido destruir os pertences da sua ex-
amasia, é certo que, ao atear fogo em um
colchdo e sair do local, permitindo que as
chamas se alastrassem em uma regiao tipica-
mente residencial, o acusado assumiu, ao
menos, o risco de provocar uma situacdo de
perigo para um numero indeterminado de pes-
soas, restando configurado o dolo eventual que
€ suficiente para manter a condenacgdo pelo

crime de incéndio.

Acerca da configuragdo do delito de
incéndio em areas residenciais, cabe colacionar
0S seguintes arrestos:

Crime de perigo comum. Incéndio. Autoria
induvidosa. Crime caracterizado em sua
forma consumada. Existéncia do dolo. Perigo
concreto. Regime inicial semi-aberto de
cumprimento de pena, em face dos
antecedentes criminais do acusado. Recurso
desprovido. - Ateando fogo em sua unidade
residencial, localizada em prédio de varios
apartamentos, em zona residencial urbana,
age o acusado dolosamente, com a conscién-
cia de provocar uma situacdo objetiva que a
lei presume como de perigo comum, configu-
rando o crime previsto no art. 250, § 1°, 11, a,
do Cddigo Penal (TIMG - Rel. Des. Luis
Carlos Biasutti - Apelacao n°
1.0000.00.127045-3/000).

Incéndio. Prova de perigo. Imdvel localizado
em area residencial e rodeado de vizinhos.
Acdo dolosa. Apelo desprovido. - Age com
inequivoco dolo aquele que, revoltado com o
cOnjuge, joga gasolina e ateia fogo na prépria
casa, localizada em éarea residencial, densa-
mente povoada. O perigo a que foram
expostas as residéncias vizinhas pode ser
deduzido pela extensdo do incéndio, cons-
tatavel através dos danos causados ao imo-
vel incendiado, o qual, além dos bens inter-
nos, teve o telhado e paredes destruidos
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(TIMG - Rel. Des. Roney Oliveira - Apelagéo
n° 1.0000.00.192841-5/000).

Penal. Incéndio. Qualificadora. Coabitacao.
Lesdo corporal. Culpa. Pena. Exasperacao.
Previsdo legal. - A constatagdo do &nimo
deliberado de provocar, conscientemente, o
crime de incéndio, autoriza a condenacao do
acusado pela pratica desse ato delitivo, em
sua modalidade dolosa. O ateio de fogo em
imovel habitado constitui causa de aumento
da pena para o crime de incéndio, conforme
prescrito na alinea a, 11, 8 1°, do art. 250, CP.
Constitui-se legal a exasperacédo da pena em
crime de perigo comum - incéndio -, quando
dele resulta lesédo de natureza corporal grave
a vitima. Recurso a que se nega provimento
(TIMG, Rel. Des. Tibagy Salles. Apelagao n°
1.0000.00.293492-5/000).

Inviavel, portanto, a desclassificacdo para
o crime de dano, mormente levando-se em con-
siderac@o que, para a sua configuragdo (com a
utilizacéo de substancia inflaméavel ou explosiva),
mister que a conduta praticada ndo constitua um
crime mais grave. In casu, tendo restado devida-
mente configurado o delito de incéndio, torna-se
impossivel a desclassificacéo pretendida.
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Por outro lado, também n&o é cabivel a
desclassificagdo para o delito previsto no art.
345 do Cddigo Penal - exercicio arbitrario das
préprias razdes.

Isso porque, tendo restado demonstrada
a ocorréncia de perigo comum, ndo se pode
concluir que a conduta do acusado se restringiu
a “fazer justica pelas proprias maos, para satis-
fazer pretensdo, embora legitima”. Se o incén-
dio é acompanhado de perigo comum, o Unico
crime a reconhecer-se é o previsto no art. 250
do Cadigo Penal.

Assim convicta, por tais fundamentos,
nego provimento ao recurso interposto, man-
tendo, na integra, a decisédo vergastada.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com a Relatora os
Desembargadores Reynaldo Ximenes Carneiro

e José Antonino Baia Borges.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.




