CONFLITO DE COMPETENCIA - INFRAGAO PENAL DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO -
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL - AUDIENCIA PRELIMINAR - INTIMAGAO - ACUSADO EM
LUGAR INCERTO E NAO SABIDO - REMESSA A JUSTIGA COMUM - INADMISSIBILIDADE

Ementa: Conflito negativo de competéncia. Intimacdo para audiéncia preliminar. Nao-
localizagao do autor dos fatos. Remessa do feito a Justica Comum. Impossibilidade.

- Para a remessa dos autos que tramitam perante o Juizado Especial a Justica Comum,
nao basta a tentativa de intimagao frustrada para a audiéncia preliminar, pois, somente se nao
encontrado para citagao, deve ser feita a remessa a fim de que se proceda a citagao editalicia.

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO N° 1.0000.06.433738-9/000 - Comarca de Ipatinga -
Suscitante: Juiz de Direito da 12 Vara Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Ipatinga -
Suscitado: Juiz de Direito do Juizado Especial Criminal da Comarca de Ipatinga - Relator: Des. WALTER

PINTO DA ROCHA

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos e
das notas taquigraficas, EM DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUIZ SUSCITADO.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 2006. -
Walter Pinto da Rocha - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Walter Pinto da Rocha - Trata-
se de conflito de competéncia suscitado pelo
MM. Juiz de Direito da 1% Vara Criminal e da
Infancia e da Juventude da Comarca de Ipatinga
em face da MM. Juiza de Direito do Juizado
Especial Criminal daquela mesma comarca.

Consta dos autos termo circunstanciado
de ocorréncia lavrado em decorréncia de
suposta pratica da contravengé@o penal prevista
no art. 62 do Decreto-lei 3.688/41, tendo como
acusado Anténio Souza de Andrade e como viti-
ma Maria da Penha, f. 02/04.
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O r. Juiz suscitado declinou de sua com-
peténcia através da decisédo de f. 34, ao funda-
mento de que o autor ndo foi intimado para
comparecer a audiéncia por se encontrar em
local incerto e ndo sabido, motivo pelo qual,
ante a impossibilidade de citacdo pessoal,
remeteu os autos a Justica Comum, em razéo
do disposto no art. 66, paragrafo Unico, da Lei
9.099/95.

Chegando os autos a Justica Comum, o
ilustre Juiz, aduzindo que ndo chegou ainda ao
momento da citagdo e ndo havendo sequer
oferecimento da dendncia, remeteu os autos ao
Juizado Especial Criminal, considerando-o
competente para processar o feito.

A MM. Juiza do Juizado determinou o
retorno do feito a Justica Comum, f. 43.

O ilustre Magistrado da Vara comum
manifestou novamente o entendimento de que
a competéncia seria do Juizado Especial, sus-
citando, entdo, o presente conflito negativo de
competéncia, remetendo 0s autos a este egré-
gio Tribunal.

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em parecer de f. 54/57, opinou pelo reconheci-
mento da competéncia do Juiz suscitado.

E o breve relatorio.
Conheco do conflito.

Cinge-se o presente feito a controvérsia
instaurada em face da competéncia, pelo fato
de entender o Juizo suscitado que ha necessi-
dade de citacdo por edital, enquanto o
Suscitante sustenta que, primeiramente, deve
haver denlncia e tentativa de citacdo e,
somente apds esse procedimento, ser encami-
nhado o processo a Justica Comum.

Razdao assiste ao r. Juiz suscitante.

In casu, ocorreu uma tentativa frustrada
de intimacéo do autor do fato para uma audién-
cia preliminar, pois néo foi localizado, certifican-
do o digno oficial de justica que ele se encon-

trava em local incerto e ndo sabido. Portanto,
nao houve denuncia por parte do Ministério
Publico, tampouco tentativa de citacdo do autor
do fato.

Somente apés o oferecimento da denun-
cia e tentativa de citacdo pessoal, € que se
remetem os autos a Justica Comum, visto que,
sem a realizacdo dos referidos atos, ndo se
pode falar em alterac@o da competéncia.

O paragrafo Unico do art. 66 da Lei
9.099/95, in verbis, trata da modificacdo da
competéncia:

Art. 66. A citagdo sera pessoal e far-se-a no
préprio Juizado, sempre que possivel, ou por
mandado.

Paréagrafo Unico. Nao encontrado o acusado
para ser citado, o Juiz encaminhara as pecas
existentes ao Juizo comum para adocao do
procedimento previsto em lei.

Assim, apenas se autor do fato ndo for
encontrado para ser citado, os autos serao
encaminhados a Justica Comum. Isso n&o
ocorreu no presente processo, havendo téo-
somente uma tentativa de intimagdo para
audiéncia preliminar, o que é bem diferente da
citacdo, ato através do qual o réu é chamado ao
processo, para se defender e tomar ciéncia da

acusacao contra ele existente.

A remessa dos autos ao Juizo comum,
ausentes as referidas providéncias - ofereci-
mento da denlncia e tentativa de citacao -, fere
0 principio do juiz natural e a competéncia
absoluta determinada em razdo da matéria,
pois nesta fase nem sequer existe acdo penal
instaurada a legitimar a precoce manifestacéao
judicial, afastando a competéncia do Juizado
Especial.

Segundo entendimento enunciado pelo
Forum Permanente de Juizes Coordenadores
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
Brasil, “o0 processo sO sera remetido ao Juizo
Comum ap0s a dendncia e a tentativa de
citagdo pessoal no Juizado Especial”
(Enunciado 12).
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Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal, v.g.:

Conflito negativo de competéncia. Remessa
do processo ao Juizo comum por auséncia de
intimagdo do denunciado para audiéncia pre-
liminar. Competéncia do Juizado Especial
Criminal. - A remessa precoce do feito para o
Juizo comum, por ndo ser encontrado o réu
guando da intimag&o para audiéncia prelimi-
nar, ndo afasta a competéncia do Juizado
Especial Criminal, pois somente se nao
encontrado para citagdo 0 processo
prosseguird na Vara Criminal comum, ante a
necessidade de citacdo por edital. Declarada
a competéncia do Juiz suscitado (TIMG, 42
Cémara Criminal, Confl. de Competéncia n°
2.0000.00.511878-5/001, Rel. Des. Ediwal
José de Morais, j. em 21.09.05).

Conflito negativo de jurisdi¢cdo. Intimacao para
audiéncia preliminar. N&o-localizagdo do
autor do fato. Remessa do feito para a Justica
Comum. Inadmissibilidade. Competéncia do
Juizado Especial Criminal. - A simples tentati-
va de intimagdo do autor do fato para a
audiéncia preliminar, por si s6, ndo tem o
conddo de modificar a competéncia. Se nédo
foi ofertada dendncia nem houve frustrada
citacdo do autor, ndo hé falar em afastamento
da competéncia do Juizado Especial Criminal
(TIMG, 1@ Cémara Criminal, Conflito de
Competéncia n° 1.0000.05.427650-6/000,
Rel. Des. Gudesteu Biber).

Ementa: Processual penal. Conflito de com-
peténcia. Termo circunstanciado de ocorrén-
cia. Intimacdo para audiéncia preliminar.
Inocorréncia. Alteracdo de competéncia.
Descabimento. - Descrevendo o termo
circunstanciado de ocorréncia a possivel
ocorréncia da infragdo contida no art. 309 do
CTB, tem-se que a frustragdo da intimacéo do
acusado para realizacdo da audiéncia prelim-
inar prevista no art. 72 da Lei 9.099/95 néo
tem o condao de deslocar a competéncia do
feito, pois, além de ndo ter aquele ato de
comunicacdo processual a natureza de
citacdo, nesta fase nem sequer existe acéo
penal instaurada, a legitimar a precoce mani-
festacdo judicial afastando a competéncia do
Juizado Especial (TJMG, Confl. de
Competéncia n° 480778-5, 5% Camara
Criminal, Rel. Des. Antbnio Armando dos
Anjos, j. em 19.04.05).

Pelo exposto, declaro competente para o
julgamento do feito o r. Juizo suscitado, o Juizado
Especial Criminal da Comarca de Ipatinga.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Eli Lucas de Mendonga e
Ediwal José de Morais.

Sumula - DECLARARAM A
COMPETENCIA DO JUIZ SUSCITADO.
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