EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO - CONCURSO DE PESSOAS - CONCURSO DE CRIMES -
CONFLITO DE COMPETENCIA - CONEXAO - LITISPENDENCIA - NAO-CONFIGURAGAO -
SEPARAGAO DE PROCESSOS - ART. 76 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Ementa: Conflito negativo de competéncia. Crimes independentes praticados em comarcas
diversas pelos mesmos réus. Julgamento conjunto dos delitos. Desnecessidade. Alegada
conexao entre os feitos. Auséncia dos requisitos previstos no art. 76 do CPP. Suposta
litispendéncia ndao configurada.

- Constatado nos autos que os réus praticaram crimes de extorsdao mediante seqiiestro em
comarcas distintas e contra vitimas diversas, e inexistindo, por outro lado, os requisitos pre-
vistos no art. 76 e incisos do CPP, que tratam da conexao, ndo ha necessidade de julgamento
conjunto dos delitos, sendo certo que as circunstancias de terem sido eles praticados pelos
mesmos agentes e, ainda, de terem as vitimas sido encontradas no mesmo cativeiro nao
traduzem, por si sés, a necessidade de unicidade do processo, se as provas de uma infragao
ou de qualquer de suas circunstancias elementares nao influem na prova da outra infragao.
Demais disso, ja tendo sido as infragdes praticadas em Patrocinio julgadas pelo digno Juizo
dessa comarca, nao ha falar mais em conexao. De igual modo, inexiste litispendéncia se os
réus nao estao sendo processados em comarcas diversas pelos mesmos fatos.

CONFLITO NEGATIVO DE .JURISDI(;AO N° 1.0000.05.421560-3/000 - Comarca de
Patrocinio - Suscitante: Juiz de Direito da 12 Vara Criminal de Menores e Cartas Precatérias da
Comarca de Patrocinio - Suscitado: Juiz de Direito da 52 Vara Criminal da Comarca de Belo Horizonte
- Relator: Des. ARMANDO FREIRE
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Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigraficas,
EM DAR PELA COMPETENCIA DO JUIizO
SUSCITADO, A UNANIMIDADE.

Belo Horizonte, 21 de novembro de
2006. - Armando Freire - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Armando Freire (convocado) -
Cuidam os autos de conflito negativo de juris-
dicdo suscitado pelo douto Juizo da 12 Vara
Criminal de Menores e Cartas Precatorias da
Comarca de Patrocinio, em face do digno Juizo
da 5% Vara Criminal desta Comarca.

Consta dos autos que, na Comarca de
Patrocinio, Cleuber Lopes Farias, Nerivaldo
Machado dos Santos Junior e Enio Marcos de
Carvalho foram denunciados pela pratica dos
delitos previstos no art. 157, § 22, I, Il, e V, na
forma dos arts. 69 e 29 do Cddigo Penal.

Segundo a denuncia:

(...) no dia 03 de junho de 2002, por volta das
11h40min (onze horas e quarenta minutos),
0os denunciados, previamente ajustados e
mediante unidade de designios com indivi-
duos ainda ndo identificados, invadiram a
Fazenda Bela Vista (...) e, mediante violéncia
e grave ameaga exercida com emprego de
armas de fogo, em face das vitimas Antonio
Bardela de Carvalho, Vanusa Ferreira de
Oliveira, Gil Romes de Souza, Welington
Gimenez de Freitas, Carlos Alberto
Verginacci, de la subtrairam, para si, o veicu-
lo camioneta, da marca Ford, modelo F-1000,
cor branca, de placa GUR-8093/Patrocinio-
MG e um telefone celular da marca Nokia 232
(...), assim como sequestraram Fabio
Alessandro Verginacci com o fim de obterem,
para si, vantagem econdmica consistente em
oitocentos mil reais, como prec¢o do resgate.

Constatou-se ainda que, apés alguns
dias de investigacdes, policiais civis lograram

éxito em localizar o cativeiro onde estava a viti-
ma confinada, tendo, na ocasido, encontrado,
no mesmo local, uma outra vitima de nome
Gustavo Guimardes Rabelo, que teria, por sua
vez, sido sequestrada nesta Capital, pelos mes-
MOS Criminosos.

Diante de tais fatos, o digno Promotor de
Justica da Comarca de Belo Horizonte, enten-
dendo que os crimes praticados nas duas
comarcas eram conexos, achou por bem aditar
a dendncia ofertada na Comarca de Patrocinio,
para também incluir nela o crime praticado con-
tra a vitima Gustavo Guimardes Rabello.

No entanto, a sentenca monocratica jul-
gou apenas os fatos ocorridos em Patrocinio,
suscitando conflito negativo de competéncia
guanto as infracbes praticadas nesta Capital,
entendendo que inexiste, na espécie, conexao
ou litispendéncia entre os feitos para que fos-
sem os crimes julgados conjuntamente.

Vistos e examinados, entendo que razao
assiste ao digno Juizo suscitante.

Com efeito, constata-se dos autos que o
ilustre Promotor de Justica, entdo em atuacao
perante a Primeira Vara Criminal desta Capital,
por ocasiao do oferecimento da dendncia quan-
to aos crimes praticados em Belo Horizonte,
requereu que fosse a peca acusatoria recebida
como “aditamento” da originaria oferecida na
Comarca de Patrocinio, tendo entendido que os
crimes eram CONEXos.

No entanto, considero, data venia, que o
ilustre Promotor se equivocou ao assim proceder.

Com efeito, segundo o art. 76 e incisos
do CPP:

Art. 76 - A competéncia sera determinada pela
conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infragées, hou-
verem sido praticados, ao mesmo tempo, por
varias pessoas reunidas, ou por varias pes-
soas em concurso, embora diverso o tempo e
o0 lugar, ou por varias pessoas, umas contra
as outras;
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Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas
praticadas para facilitar ou ocultar as outras,
ou para conseguir impunidade ou vantagem
em relacdo a qualquer delas;

IIl - quando a prova de uma infragéo ou de
qualquer de suas circunstancias elementares
influir na prova de outra infracéo.

Afastada a hipo6tese prevista no inciso |
do precitado artigo, por ndo guardar qualquer
pertinéncia l6gica com os fatos retratados nos
autos, resta analisar aquelas previstas nos
demais incisos.

No inciso |, refere-se a lei & conexao inter-
subjetiva, que, segundo o ilustre doutrinador
Eugénio Pacelli de Oliveira, “levaria este nome,
como intuitivo, pelo fato de cuidar de conexao
entre sujeitos, ou seja, de hipdtese de plurali-
dade de sujeitos” (in Curso de processo penal.
3. ed,, p. 272). Esse tipo de conexao subdivide-
se em trés hipoteses. A primeira, quando duas
ou mais infragdes forem praticadas por varias
pessoas reunidas. A segunda, quando as
infracBes sao praticadas por varias pessoas em
concurso, embora diverso o tempo e o lugar. E,
finalmente, a terceira hipétese prevista no inciso
ocorre quando os crimes sdo praticados por
varias pessoas, umas contra as outras.

J&, no que tange ao inciso lll, trata o art.
76 da conexdo probatdria ou instrumental,
guando a prova de uma infragao ou de qualquer
circunstancia influir na prova da outra.

Pois bem, analisando atentamente todas
as aventadas hipéteses de conexao contidas no
precitado art. 76 e incisos do CPP, a luz das cir-
cunstancias em que praticados os crimes,
entendo que nenhuma delas incide na espécie
presente, de modo a atrair o julgamento con-
junto dos delitos praticados pelos réus.

Com efeito, quanto as trés hipéteses de
conexao previstas no inciso |, somente poderia
guardar certa coeréncia com o caso retratado
nos autos aquela que se refere a pratica dos
crimes por varias pessoas, em concurso, em-
bora diverso o tempo e o lugar, tendo em vista
gque 0s mesmos réus praticaram todos os
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crimes em concurso de pessoas, em dias e
locais diversos.

No entanto, considero que, mesmo
nessa situacdo, necessario que existam entre
0s crimes praticados lagos circunstanciais, de
tal modo que as provas relativas a uma infracéo
influam na apuracdo da outra.

N&o obstante, assim como o digno Juizo
suscitante, ndo vislumbrei qualquer influéncia
em que as provas das infracdes praticadas na
Comarca de Belo Horizonte pudessem ter
sobre aquelas ocorridas em Patrocinio.

Afinal, ndo se pode descuidar de que os
delitos sdo autbnomos, ou seja, ndo guardam
correspondéncia entre si, a hdo ser por peque-
nas e irrelevantes semelhancas. De se notar
que eles ocorreram em dias e locais diversos e,
ainda, foram praticados contra vitimas diversas.

Por sua vez, as provas relacionadas a
apuragdo do sequestro praticado contra Fabio
Verginacci, tais como as escutas das ligacdes
feitas pelos bandidos para o pai da vitima e os
depoimentos prestados pelas testemunhas e
pelos préprios acusados no processo que trami-
tou no Juizo suscitante, sé guardam relagao
com os fatos ocorridos na Comarca de
Patrocinio e em nenhum momento influem na
apuracao do crime de sequestro praticado con-
tra a vitima Gustavo Rabello.

Como bem ressaltado pelo ilustre
Promotor de Justica atuante no feito, a Unica
similitude existente entre os crimes revela-se na
identidade dos réus e no cativeiro onde locali-
zadas ambas as vitimas, sendo que tais circuns-
tancias ndo tém o condao de atrair a competén-
cia do Juizo da Comarca de Patrocinio para julgar
também os fatos ocorridos na Comarca de Belo
Horizonte. Sobrelevam-se, para tanto, os motivos
ao fato de os crimes praticados naquela comarca
ja haverem sido julgados.

Nesse passo, saliento que o julgamento
conjunto das infragBes penais s6 serviria para
tumultuar a marcha processual e a defesa dos
acusados, que teriam, em um mesmo Processo




de relativa complexidade, de se defender de
fatos e crimes autbnomos, ocorridos em locais
distintos e praticados contra vitimas diversas.

Dessarte, inexistindo entre os delitos
praticados pelos acusados qualquer laco cir-
cunstancial que justifigue seu julgamento con-
junto, deve cada um dos juizos julgar os crimes
praticados respectivamente nos seus limites
territoriais.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia:

- Nao sendo caso de aplicacéo das regras do
art. 76 do CPP, por inexistir quaisquer lagos
circunstanciais entre os delitos, injustificada
se configura a unicidade do processo (STJ -
RSTJ 89/435).

- Nao ha cogitar de conexao se a prova de uma
infragdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares ndo influi na prova da outra, obje-
to de processo distinto (TJSP - JTJ 182/171).

De igual modo, ndo ha falar em
litispendéncia no presente caso, por se tratar da
apuracao de crimes distintos, praticados contra
vitimas diversas e em locais distintos. Ora,
como cedico, a litispendéncia ocorre quando
tramitam, paralelamente, a¢cdes com identidade
de partes, causa de pedir e pedido, o que, como
visto, ndo ocorre no presente caso.

Pelo exposto, dou pela competéncia do
Juizo suscitado.

Custas, ex lege.

E 0 meu voto.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Edelberto Santiago e Marcia

Milanez.

Sumula - A UNANIMIDADE, DERAM
PELA COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.
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