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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n° 1.0358.05.009233-9/001 - Comarca de Jequitinhonha -
Recorrentes: 1°) Washington Agostinho da Silva; 2°) Adriano Chafik Luedy - Recorrido: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais - Relator: Des. EDELBERTO SANTIAGO

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12
Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigraficas, EM
REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR PROVI-
MENTO AOS RECURSOS, A UNANIMIDADE.
INDEFERIDO PEDIDO DE ADIAMENTO, O
ADVOGADO PROTESTOU POR FAZER
SUSTENTACAO ORAL.

Belo Horizonte, 3 de outubro de 2006. -
Edelberto Santiago - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiu sustentacdo oral, pelo segundo
recorrente, o Dr. Antbnio Francisco Patente.

O Sr. Des. Edelberto Santiago - Trata-se
de recursos em sentido estrito, fulcrados no art.
581, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal,
contra decisdo da MM. Juiza de Direito, em plan-

tdo de férias na Vara Unica da Comarca de
Jequitinhonha, que pronunciou os ora recorridos.

Interpostos os pedidos, formado o instru-
mento e aguardadas as razdes recursais, estas
nao foram juntadas. Com o objetivo de evitar
futuras arguicdes de nulidade, determinei o
encaminhamento dos autos a comarca de
origem, a fim de que a defesa ofertasse as
referidas raz@es, ao final juntadas.

Os recorrentes sustentam, por meio de
idéntico defensor, inicialmente, que a deciséo é
nula por imputacdo genérica, bem como por
nao haver a devida fundamentacéo. No mérito,
requerem a decotacao das qualificadoras.

Contra-arrazoando, o Ministério Publico
se bate pelo desprovimento dos recursos.

A Procuradoria de Justica, através do
parecer da lavra do ilustre Procurador, Luiz
Alberto de Almeida Magalhdes, opina pela
rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo nao-
provimento dos recursos, sendo de se registrar
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qgue foi mantida, no juizo de retratacdo, a r.
deciséo hostilizada.

Em sintese, é o relatério.

Preliminarmente, conhego dos recursos,
préprios, tempestivos e regularmente processa-
dos.

A defesa dos recorrentes suscitou para
ambos, em sede de preliminar, a nulidade da
deciséo de prondncia, sob o argumento de que a
mesma narra, de forma genérica, a participacao
dos acusados, a qual, descrita na denuncia, foi
simplesmente repetida na sentenga. Assim, por
ndo delimitar concretamente a imputacéo, teria
tornado inviavel a devida defesa.

N&o procede a arguicéo.

Embora desnecessario, ndo custa relem-
brar que a sentenca de prondncia nao encerra
juizo de culpabilidade, mas sim simples juizo de
admissibilidade, no sentido de que o julgamen-
to deva ou néo ser feito perante o Tribunal do
Juari. Se a sentenciante mergulhasse com afinco
na analise do caudaloso conjunto probatério, a
defesa, por certo, recorreria, entdo por oposto
argumento, alegando indevido transbordamen-
to dos limites da pronuncia.

Vé-se que a sentenca de f. 1.802/1.822 foi
tecnicamente bem lavrada pela douta Magistrada
a qua, desmerecendo qualquer reparo. Pouco
importa que tenha repetido, na narrativa dos
fatos, os termos da exordial acusatéria. Nao lhe
retira validade, se os fatos estdo descritos de
forma clara, indicando os fundados indicios de
autoria, como devem ser e como foram.

A par do inegavel propésito protelatério
do pedido - se 0s acusados ndo estdo envolvi-
dos na chacina, por que temer o julgamento
popular? -, a alegagédo de caréncia de funda-
mentacao do decreto de pronincia nao se sus-
tenta, pois a Sentenciante, como dito acima,
cuidou de bem apreciar e indicar as provas
colhidas no processo.

Rejeito a preliminar.
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No mérito, a meu sentir, merece subsistir
o r. decisum hostilizado.

Os ora recorrentes sao acusados, junta-
mente com outros 13 réus, de serem os autores
dos barbaros homicidios perpetrados e con-
sumados, em 20 de novembro de 2004, contra
cinco, e tentados contra outros 12 trabalha-
dores rurais do “Acampamento Terra
Prometida”, que foi formado na propriedade
rural conhecida como “Fazenda Nova Alegria”,
no Municipio de Felisburgo-MG.

Por ocasido do julgamento do Recurso
em Sentido Estrito n°® 1.0358.05.006695/2.001,
do qual fui Relator vencido, tendo sido Relatora
para o acorddo a Des.? Marcia Milanez, pon-
derei em meu voto que:

()

Oportuno observar que a prisdo dos co-denun-
ciados ja foi apreciada, por trés vezes, por este
egrégio Tribunal de Justica, tanto no Habeas
Corpus n° 1.0000.04.416213-9000, relatado
pelo em. Des. Herculano Rodrigues, como no
Habeas Corpus n° 1.0000.05.421610-6/000,
relatado pela Des.? Beatriz Pinheiro Caires,
como também nos Habeas Corpus n°
1.0000.05.425809-0 e n° 1.0000.05.420.619-
8/000, dois quais fui Relator e, nestes, mani-
festei-me no sentido de que:

‘... se a conjugacao entre os fatores intensi-
dade das lesdes sofridas (dezessete vitimas,
entre mortos e feridos); forma e execugao do
ilicito, com periculosidade demonstrada em
face da ousadia criminosa do grupo armado,
em numero de quinze; comogdo social e
clamor publico deles resultantes, com reper-
cussdo nacional, e, quigéd, internacional-
mente; necessidade de se preservar a credi-
bilidade do Judiciario - tudo alicercado em
provas contundentes de autoria e materiali-
dade e regrado pela sensibilidade do julgador
préoximo aos fatos -, ndo constituem funda-
mentos suficientes para a garantia da ordem
publica, data venia, desconhe¢co que razdes
mais poderiam justifica-la.

De mais a mais, |é-se no auto de visita e cons-
tatacdo (f. 421/422-TJ), elaborado pelo MM.
Juiz de Direito da Vara de Conflitos Agrarios,
Dr. Renato Luis Dresch, ‘... que se constatou
no local é que o clima é extremamente tenso,
merecendo cuidados especiais das autori-
dades de seguranca, considerando-se que a




estrutura fisica e de pessoal da Policia Militar
de Felisburgo ndo atende as necessidades da
tensdo que existe no local. Por parte dos tra-
balhadores acampados existe o receio de que
possa ocorrer nova agressdo por parte da
familia de Adriano Chafik, de modo que qual-
quer contato direto com os trabalhadores
podera ocasionar resultados drasticos. De
outro lado, os familiares de Adriano Chafik
afirmam que os trabalhadores acampados
sdo ‘bandidos’, ‘ladr6es’ e vagabundos, ndo
mostrando sentimento pelas mortes ocorridas
no conflito precedente. Verificou-se que €
grande o clima de tensdo em Felisburgo, o
gue deve ser motivo de preocupagao. Os tra-
balhadores temem um novo ataque ao acam-
pamento, a exemplo do ocorrido em novem-
bro/04. A familia Chafik se sente injusticada
pela ocupacdo. O fato de se tratar de terra
devoluta entendem n&o interferir nos seus
direitos porque possuem posse trintenaria.
Diante desses fatos e temendo novo conflito,
sera oficiado as autoridades policiais compe-
tentes para que tomem providéncias preventi-
vas recomendando o reforco da seguranca
policial no local...".

Os inimeros depoimentos recolhidos das teste-
munhas/vitimas, entre eles, os de Maria Geralda
de Souza (f. 59/61), Maria Gomes Soares (f.
67/69), Wilton Soares Ribeiro (f. 70/71), Luzia
Rodrigues de Souza (f. 79/80), Leonice
Francisca de Souza (f. 81/82), Edinalva Alcanje
da Costa (f. 93/94) e outros, todos déo conta da
autoria atribuida aos réus, das ameagas que 0s
mesmos tém feito contra as vitimas.

Como é sabido, para a prondncia, basta
qgue o julgador se convenca da existéncia do
crime e de indicios de que o réu seja o seu
autor, conforme disp6e o art. 408 do CPP. Por
menor que seja a duvida da prova, impde-se a
pronincia, cabendo a decisdo ao Tribunal do
Jari, juizo constitucional dos processos por
crimes dolosos contra a vida, consumados ou
tentados. Valendo lembrar que aqui se aplica o
principio in dubio pro societate, em vez do in
dubio pro reo.

Os autos de corpo de delito de f. 566/597
atestam a materialidade dos delitos. Os indi-
cios, quanto a autoria, ficaram demonstrados
em face dos autos de reconhecimento de f.
621/630 e dos testemunhos de f. 16/17, 21/22,

275/278, 331/334, 1281/1282, entre outros,
conforme citados na sentenca.

As qualificadoras ficaram demonstradas; a
do motivo torpe, porque 0s executores, entre
eles, Washington Agostinho, foram contratados
pelo recorrente Adriano Chafik Luedy e pelo co-
réu Calixto Luedy Filho, e a do recurso que
impossibilitou a defesa, porque os autores
entraram no acampamento, onde surpreende-
ram as vitimas, soltando fogos de artificio, incen-
diando os barracos e disparando contra elas.

Ademais, as Cémaras Criminais deste
eg. Tribunal ja pacificaram o entendimento,
proclamado através da Sumula 64, segundo a
qual: “Deve-se deixar ao Tribunal do Jdri a
inteireza da acusacdo, razdo pela qual ndo se
permite decotar qualificadoras na fase de
prondncia, salvo quando manifestamente
improcedentes”.

Como dito acima, se houver duvida,
impde-se a prondncia, remetendo a decisédo ao
Tribunal do Juri, pois aqui se aplica o principio
in dubio pro societate.

Mercé de tais consideracbes, rejeito a
preliminar e nego provimento aos recursos, para
manter, na integra, a r. sentenca hostilizada.

Custas, na forma da lei.

A Sr.? Des.? Marcia Milanez - Registro
gue ouvi, atentamente, o Dr. Antbnio Francisco
Patente e acompanho V. Ex.2, ao entendimento
de que a sentenca de pronuncia encerra, tdo-
somente, um juizo de admissibilidade, e que se
deve deixar ao Tribunal do Juri a apreciacao do
crime que é imputado aos recorrentes.

Com relacado ao decote das qualificado-
ras, também acompanho, as inteiras, o voto de
V. Ex.a.

O Sr. Des. Gudesteu Biber — Sr.2
Presidente. N&o tive acesso a estes autos,
como Vogal, porque cheguei hoje de férias e é
o primeiro dia em que estou funcionando. Mas,
tive acesso rapido a todos os processos em que
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sou Vogal, cerca de 60, e ainda recebi, hoje de
manhd, oito processos para serem colocados
em mesa.

Mas, como o processo é muito conhecido,
ao ler a inicial, jA me dei conta de seu conteudo.
Na questéo de sentenga de pronuncia, especial-
mente nesses processos mais “badalados” pela
imprensa, ha sempre uma repeticdo de argu-
mentos. Se o0 juiz passa de leve sobre a prova,
sem nela se aprofundar, alega-se falta de funda-
mentacdo da sentenca de pronincia; se o0 ma-
gistrado aprofunda na prova para justificar as
razbes de seu convencimento com relagdo a
pronlncia, diz-se que ele esta influenciando o
julgamento dos réus, sendo quase um assis-
tente de acusacao, porque entrou numa matéria
que ndo competia a ele, e sim ao corpo de sen-
tenca. Desse modo, acredito que esse meio-
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termo entre aquilo que se chama “fundamen-
tacdo” e se entende como “excesso de lin-
guagem” é dadiva dos bons juizes. No caso,
embora a sentenca de pronincia, realmente,
ndo seja um primor, ela deve subsistir, porque
nao é dado ao magistrado, nessa fase, ingres-
sar em mergulhos aprofundados na prova para
dizer e afirmar que o fulano é o autor. Qualquer
énfase que se faca nessa oportunidade € inde-
vida. Por isso, rejeito a preliminar e, quanto ao
mérito, ndo ha duvida, ja que o indice foi eleva-
do, mantenho a sentenca de pronuncia, negan-
do provimento a todos 0s recursos.

Sumula - A UNANIMIDADE, REJEITARAM
PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO AOS
RECURSOS. INDEFERIDO PEDIDO DE ADIA-
MENTO, O ADVOGADO PROTESTOU POR
FAZER SUSTENTACAO ORAL.




