LESAO CORPORAL GRAVE - APELAGAO - INTIMAGAO PESSOAL - TEMPESTIVIDADE -
PRESCRIGAO - INTERRUPGAO DE PRAZO - EXTINGAO DA PUNIBILIDADE - INOCORRENCIA -
CONDENAGAO - FIXAGAO DA PENA - CIRCUNSTANCIA ATENUANTE - CONFISSAO - CAUSA

DE DIMINUIGAO - VIOLENTA EMOGAO - ART. 129, § 4°, DO CODIGO PENAL

Ementa: Apelagao criminal. Lesao corporal de natureza grave. Recursos da defesa e do Ministério
Publico. Preliminares: prescricdo e intempestividade. Inocorréncia. Rejei¢cdo. Absolvigao.
Impossibilidade. Delito plenamente configurado. Reprimenda. Modificagao para melhor adequar
a reprimenda. Recurso da defesa desprovido, com provimento do recurso ministerial.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0414.03.001489-1/001 - Comarca de Medina - Apelantes: 1°)
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 2%) Maria Terta Alves Braga - Apelados: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, Maria Terta Alves Braga - Relator: Des. SERGIO RESENDE
Acérdao Notas taquigraficas
Vistos etc., acorda, em Turma, a 32

Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, incorporando neste o

O Sr. Des. Sérgio Resende - Pela sen-
tenca de f. 79/84, o MM. Juiz de Direito da

relatério de fls., na conformidade da ata dos jul-
gamentos e das notas taquigraficas, a unanimi-
dade de votos, EM REJEITAR PRELIMINARES,
DAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E
NEGAR PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 30 de outubro de 2006. -
Sérgio Resende - Relator.
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Comarca de Medina, julgando parcialmente
procedente a denuncia, condenou a ré Maria
Terta Alves Braga, qualificada nos autos, como
incursa nas sanc@es do art. 129, § 1° lll, do
Caédigo Penal, impondo-lhe a pena privativa de
liberdade de 01 (um) ano de reclusdo, em
regime aberto.




Inconformado, o Orgdo Ministerial aviou
apelo pugnando pelo aumento da reprimenda
fixada.

A ré, também, impetrou recurso pleitean-
do, preliminarmente, a prescri¢do e, no mérito,
sua absolvicdo ou, quando nao, a substituicdo
da pena imposta.

As partes apresentaram suas contra-
razdes recursais, respectivamente as f. 96 e
97/100. O Ministério Puablico, em preliminar,
requereu o ndo-conhecimento do recurso, em
face de sua intempestividade, e, no mérito,
ambos pleiteiam o desprovimento.

Em parecer acostado a f. 105, mani-
festou-se a d. Procuradoria de Justica pelo co-
nhecimento dos recursos e o provimento do
pleito do Parquet.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admis-
sibilidade, conhece-se dos recursos.

Inicialmente, importa analisar as prelimi-
nares arglidas.

Alega a defesa da apelante a prescrigéo.

No caso em andlise, o lapso prescricional é
regulado pelo art. 109, V, do Cddigo Penal, cujo
periodo é de 4 anos. Segundo o disposto no art.
117, 1 e IV, do Cédigo Penal, o curso da prescricéo
€ interrompido com o recebimento da dendncia,
bem como pela prolacdo da sentenca conde-
natoéria recorrivel. A interrupgao prevé o recomego
da contagem por inteiro do prazo. Percebe-se,
compulsando-se os autos, que nao houve a fluén-
cia deste prazo entre o cometimento do delito
(08.04.2002) e o recebimento da denuncia
(10.12.2002) e, muito menos, da sentenga conde-
natdria (19.10.2004) até a presente data.

Afasta-se, pois, a incidéncia da primeira
preliminar, passando-se & analise da segunda.

Argui a il. Promotora de Justica ter sido o
recurso interposto de forma extemporanea, sob

o fundamento de que a defesa foi intimada da
sentenca em 04.11.2004 e a denunciada em
12.11.2004, contudo, e que o apelo s6 foi inter-
posto em 04.10.2005 (quando o Magistrado de
primeiro grau abriu vista ao procurador para
apresentar razdes recursais em face do recurso
ministerial).

E sabido que, conforme posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, a intimacdo da
sentenca deverd ser feita pessoalmente ao réu,
bem como ao seu procurador, fluindo o prazo
recursal a partir da uUltima intima¢éo efetuada.
Importante ressaltar que a intimac¢ao do patrono
também deve ser feita de forma pessoal, nao
bastando a simples publicagdo da sentenca no
Orgéo Oficial.

No caso em andlise, em 04.11.2004, a
sentenca foi publicada no Diario Oficial para
conhecimento e intimag&o das partes. A recor-
rente foi devidamente intimada em 12.11.2004.
Entretanto, o patrono da apelante foi intimado
pessoalmente apenas em 04.10.2005, apresen-
tando nessa mesma data recurso de apelacao.

N&o ha, pois, que se falar em intempes-
tividade do recurso, uma vez que, ocorrida a
dltima intimacéo (do procurador), houve, de
imediato, a interposicao.

Assim, rejeitam-se as preliminares.

Narra a denuncia que, em 08.04.2002, a
recorrente Maria Terta Alves, apds uma dis-
cussao, desferiu golpes de facdo em Maria
Cleuza Alves de Jesus, provocando vérias
lesBes em seu corpo, resultando, inclusive, na
perda do polegar direito da vitima.

A ré foi condenada pelo Juizo de primeiro
grau, havendo interposicdo de recursos por ela
e pelo Ministério Publico.

O Parquet pleiteia o0 aumento da repri-
menda imposta, visto que, diante da gravidade
da lesdo, ndo haveria que se falar em tao
grande margem de reducéo (1/3), por ter agido
a recorrente sob violenta emocédo logo apds
injusta provocagao da vitima.
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A ré, por sua vez, bate por sua
absolvicédo, por néo ter restado comprovada a
autoria do delito ou, quando néo, pela substi-
tuicdo da pena imposta.

Descabida a argumentagéo da recorrente
acerca da negativa da autoria, pois, tanto na
fase policial (f. 07) quanto em juizo (f. 56), con-
fessou a autoria do delito, afirmando serem ver-
dadeiros os fatos narrados.

No que tange a fixacdo da reprimenda
imposta, realmente, o Magistrado, ao proceder
a reducdo devida pelo art. 129, § 3°, do Cddigo
Penal, o fez de forma excessiva, sem levar em
conta a gravidade do delito e as lesdes cau-
sadas na vitima. Assim, faz-se necessaria a
correta adequacéo da reprimenda.

Mantendo-se a pena-base imposta, no
importe de 2 (dois) anos, e a atenuacdo de 6
(seis) meses, pela aplicacdo do preceito do art.
65, lll, do Codigo Penal, por ter a recorrente
confessado a pratica criminosa, aplica-se a
reducdo de 1/6, para que se cumpram as
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funcdes de prevencdo e reprovacdo da pena,
importando a condenacdo em 1(um) ano e 3
(trés) meses, de reclusdo, a ser cumprida em
regime aberto.

N&o ha que se falar na substituicdo da
pena imposta, bem como em sua suspensao,
uma vez que a recorrente ndo preenche os re-
quisitos dos arts. 44 e 77 do Cddigo Penal.

Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso da defesa e da-se provimento ao recur-
SO ministerial, apés rejeitadas as preliminares.

Custas, como de lei.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Jane Silva e Anténio Carlos
Cruvinel.

Sumula - REJEITARAM PRELI-
MINARES, DERAM PROVIMENTO AO
PRIMEIRO APELO E NEGARAM PROVIMEN-
TO AO SEGUNDO.




