HABEAS CORPUS - DENUNCIA - ALEGAGAO DE ERRONEA CAPITULAGAO JURIDICA DADA
AOS FATOS, QUE TERIA OBSTADO A POSSIBILIDADE DE PROPOSTA DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO - INERCIA DA DEFESA EM SUSCITAR A AUSENCIA DA
PROPOSTA DO BENEFiCIO, QUE GEROU A PRECLUSAO

- 1. A andlise do alegado erro na classificagdo juridica contida na denuncia depende, no habeas
corpus, de que do equivoco advenha efetivo prejuizo ao paciente.

- 2. No caso, o beneficio, de qualquer modo, ndao poderia ser concedido ao paciente: a auséncia
de proposta de suspensio condicional do processo constitui nulidade relativa que precluiu, a
falta de protesto oportuno da defesa.

- 3. E, dada a auséncia de prejuizo concreto decorrente da classificagao juridica contida na
denuncia, prevalece a jurisprudéncia do Tribunal, aplicavel a generalidade dos casos, de que,
como o réu se defende dos fatos, ndo ha constrangimento corrigivel pela via do habeas corpus
se eles, tal como narrado na dentincia, ao menos em tese, constituem crime. Precedentes.

HABEAS CORPUS N° 88.156-SP - Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE
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Paciente: José Roberto Magalhaes. Impe-
trantes: Alberto Zacharias Toron e outro(a/s)
Coator: Superior Tribunal de Justica.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformi-
dade da ata do julgamento e das notas taquigra-
ficas, por unanimidade de votos, em indeferir o
pedido de habeas corpus.

Brasilia, 29 de agosto de 2006. -
Sepulveda Pertence - Relator.

Relatério

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence -
O Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do il. Subprocurador-Geral Mario Gisi,
exp6bs o caso (f. 325/331):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario impetrado em favor de José
Roberto Magalh&es contra deciséo da 62 Turma
do Superior Tribunal de Justica, que denegou a
ordem no HC n° 38.618/SP.

O paciente foi denunciado pela pratica, em
tese, do delito previsto no art. 171, caput, do
Cadigo Penal, por duas vezes, na forma do art.
69 do mesmo diploma, sendo a dendncia de
pronto recebida pelo juizo da 52 Vara Criminal
do Foro Central da Capital (S&o Paulo - SP) em
17 de novembro de 2003.

Entendendo equivocada a capitulacao juridica
dada aos fatos, uma vez que na denudncia te-
riam sido imputados dois delitos ao paciente e
descrito apenas um Unico crime de estelio-
nato - circunstancia que obstou a possibili-
dade de oferta de suspensado condicional do
processo -, 0s impetrantes aviaram habeas
corpus junto ao extinto Tribunal de Algada
Criminal do Estado de S&o Paulo, argiindo
constrangimento ilegal por excesso de capitu-
lacdo, sem contudo obter éxito.

Impetraram, enté@o, habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario no Superior Tribunal de
Justica, restando a ordem denegada sob o
fundamento de que a capitulacéo juridica dos
fatos demandaria exame de matéria fatica,
sujeita a atividade probatoria que se encontra-
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va apenas no inicio, ndo sendo possivel, na
via do mandamus, determinar o conceito penal
aplicavel a espécie. Relativamente a possibili-
dade de proposta de suspensdo condicional
do processo, aquela Corte frisou ser caso de
aplicacdo do enunciado da Sumula n° 243.
Na presente via, 0s impetrantes reiteraram 0s
argumentos anteriormente expendidos, de que
a exordial imputou ao paciente a prética de dois
delitos, descrevendo, contudo, apenas um crime
de estelionato, ainda que o prejuizo causado a
vitima se tenha dado em duas etapas.
Afirmaram que, a despeito de ndo constituir
constrangimento ilegal a capitulagéo juridica
errdbnea dada aos fatos pela acusacao, houve
inequivoco prejuizo ao paciente no caso con-
creto, ante o ndo-oferecimento da proposta de
suspensdo condicional do processo pelo
Parquet, uma vez considerado o somatorio
das penas minimas cominadas em abstrato a
cada um dos delitos.

Defenderam que o reconhecimento da
errbnea qualificacdo juridica dada aos fatos
prescindiria de exame de matéria fatica, bas-
tando, para tanto, mera leitura da exordial,
sendo a questdo passivel de conhecimento
na via do habeas corpus.

Considerando Unica a imputacéo, insistiram em
que a capitulagdo juridica equivocada néo pode-
ria constituir 6bice a suspenséo a que faz jus o
paciente, cabendo ao magistrado, quando do
recebimento da denuncia, adequar a referida
capitulacéo e dar vista ao Ministério Publico para
que este oferecesse a mencionada proposta.
Assim ndo procedendo, gerou imediato reflexo
no status libertatis do paciente.

Por fim, requereram a concessé&o da ordem para
que fosse corrigida a capitulacéo juridica dada
aos fatos na denuncia e reconhecido o preen-
chimento pelo paciente do requisito objetivo da
proposta de suspensao condicional do processo,
determinando-se a autoridade coatora dar vista
dos autos ao Parquet para que se manifestasse
sobre a concessédo do beneficio, ou fosse consi-
derada a pena minima cominada a cada delito,
isoladamente, e ndo a soma das penas minimas,
para viabilizar a suspensdo condicional do
processo, em face da interpretacdo analdgica do
art. 119 do Cadigo Penal.

Este o teor da denulncia oferecida contra
o paciente (f. 02/06 do Apenso I):

1. Consta do incluso inquérito policial que, no
dia 3 de dezembro de 2001, nesta Capital, José
Roberto de Barros Magalhaes, qualificado as f.




61/62, obteve para si vantagem ilicita no valor
de R$198.260,69, em prejuizo de José Carlos
Deluca Magalhdes, mediante a utilizacdo de
meio fraudulento.

2. Consta ainda que, no dia 19 de fevereiro de
2002, nesta Capital, José Roberto de Barros
Magalhaes, qualificado as f. 61/62, obteve para
si, vantagem ilicita no valor de R$ 40.000,00, em
prejuizo de José Carlos Deluca Magalhaes,
mediante a utilizacdo de meio fraudulento.
Segundo o apurado, o denunciado era advo-
gado da empresa Xama Agropecuéria e Parti-
cipacdes Ltda., da qual a vitima e seus filhos
eram soOcios; a empresa Xama possuia 50% do
controle acionario da empresa Laboratorios
Sintofarma S.A., sendo que esta Ultima foi ven-
dida para a empresa Solvay do Brasil S.A. A
empresa Xama foi encerrada no ano de 2000.
Ocorre que, no inicio do més de dezembro de
2001, o denunciado, a pretexto de agir ainda
como advogado da empresa Xama, procurou a
vitima José Carlos Deluca Magalhdes e infor-
mou que a empresa Xama Agropecuaria e
Participagfes Ltda. havia sido notificada pela
Receita Federal pela falta de recolhimento de
‘impostos sobre dividendos’, no valor de R$
267.651,93, e que, se os impostos fossem quita-
dos antes do final daquele més de dezembro de
2001, haveria um desconto e a divida seria
reduzida para R$ 198.260,69.

O denunciado, entéo, solicitou a vitima que
remetesse o cheque no valor em questéo,
pois o causidico (denunciado) cuidaria do
recolhimento dos referidos tributos, bem
como ajuizaria uma acao civel para reaver
tais valores da empresa Sintofarma S.A.,
empresa esta que na verdade seria a respon-
sével pelo pagamento de tais tributos.
Considerando a confianga que a vitima deposi-
tava no denunciado, por ter ele atuado como
advogado da empresa, o ofendido José Carlos
lhe entregou o cheque de sua titularidade n°
SW-103.897, do Banco Itat S.A., agéncia 0347,
no valor de R$ 198.260,69 (copia de f. 13/14).
Posteriormente, no més de fevereiro de 2002,
o denunciado entrou em contato novamente
com a vitima e solicitou a remessa da
importancia de R$ 40.000,00, que seria desti-
nada a atender a determina¢céo do MM. Juiz
de Direito da 262 Vara Civel da Capital, por
onde tramitava a acdo civel intentada pela
empresa Xama contra a empresa Sintofarma
S.A., conforme acima mencionado, pois
referido Magistrado determinou o depdsito do
valor para garantir as custas processuais e
honoréarios advocaticios.

Novamente, a vitima, por confiar no advogado
José Roberto, atendeu a sua solicitacao,
emitindo-lhe o cheque de sua titularidade de
n°® TH-630196, sacado contra o Banco Ital
S.A., agéncia 0347, no valor de R$ 40.000,00
(copia de f. 15/16).

Passado algum tempo, como o denunciado
ndo entregou a vitima nenhum comprovante
dos servigos prestados, tal como a guia do
recolhimento dos tributos federais, a copia da
inicial da agdo proposta e tampouco a guia
referente ao deposito judicial mencionado, o
ofendido José Carlos solicitou ao denunciado
0 imediato envio de tais documentos.

Apo6s muita insisténcia, o denunciado entre-
gou a vitima uma copia sem autenticacéo de
uma guia de arrecadacdo estadual, no valor
de R$ 40.000,00, datada de 28 de dezembro
de 2001, referente a um Processo n°
2001/000.01.205763-2, com a chancela
bancéaria do Banco Itad S.A. (conforme copia
de f. 17).

O denunciado também entregou a vitima uma
copia de uma peticdo inicial de acdo de
cobranga da empresa Xama contra a empresa
Sintofarma, uma copia de uma transcricdo de
um despacho contendo a suposta determinacéo
para o depdsito pelo autor de 20% do valor da
causa e a copia de um despacho judicial de
designacgao de audiéncia (copias de f. 18/24).
Na posse de tais documentos, a vitima acabou
descobrindo que havia sido ludibriada pelo
denunciado. Primeiro, porque o suposto despa-
cho determinando o depdsito teria sido publi-
cado em 08 de fevereiro de 2002 e a guia
entregue pelo denunciado era datada de 28 de
dezembro de 2001, ou seja, a determinagdo
judicial para deposito foi posterior ao proprio
deposito.

Na data marcada para a audiéncia no processo
civel acima mencionado, a vitima se dirigiu ao
férum civel da Capital (262 Vara Civel) e apurou
gue ndo havia nenhuma audiéncia marcada e
gue na verdade o denunciado ndo havia ingres-
sado com nenhuma acdo civel da empresa
Xama contra a empresa Sintofarma, consoante
foi apurado junto ao distribuidor civel da Capital.
Os ndmeros dos processos que constam da
coOpia da inicial, no despacho transcrito e na guia
de recolhimento, também n&o correspondem ao
processo mencionado pelo denunciado a vitima
(pesquisa de f. 25/31).

Foi apurado que a autenticacdo da guia de
recolhimento de R$ 40.000,00 é falsa, pois
ela teria sido autenticada pelo Banco Itau S.A.
(f. 17), e este banco informou que referido
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documento néo foi arrecadado por nenhuma
agéncia do mencionado banco (f. 32).
Apurou-se que a transcricdo do despacho de
f. 23 e a coOpia do despacho judicial de f. 24
também séo falsos.

Foi diligenciado & Receita Federal e foi apurado
gue ndo havia qualquer pendéncia tributaria da
empresa Xama Agropecudria e Participacbes
Ltda.; alids, a inscricdo da empresa havia sido
cancelada em 21 de agosto de 2000, consoante
certidbes negativas de débitos 34/37.

Depois de confirmar que havia sido ludibriada
pelo denunciado, a vitima entrou em contato
com 0 mesmo, e este se recusou em recebé-
la, alegando ‘quebra’ de confiangca entre
cliente e advogado (f. 33).

Os cheques acima mencionados emitidos pela
vitima, foram depositados na conta corrente do
denunciado, consoante coOpia dos extratos
bancérios do denunciado as f. 96/109.

Quando o denunciado soube que a vitima o havia
representado criminalmente e junto a OAB/SP,
depositou na conta corrente da vitima o valor de R$
198.267,69, apds oito meses do ocorrido, sem
qualquer juros e corre¢cdo monetaria, mas recusou-
se a ressarcir o valor de R$ 40.000,00.

Ouvido a respeito, o denunciado disse que a
suposta notificacdo da Receita Federal lhe
havia sido informada pela prépria vitima e que
foi esta quem lhe pediu providéncias para
resolver o problema, entregando-lhe o cheque
de R$ 198.267,69. Em relagdo ao cheque de
R$ 40.000,00, entregue pela vitima ao denun-
ciado, este alegou que se refere a honorarios
advocaticios, porém ndo esclareceu quais
foram os servigos advocaticios prestados.
Ante o0 exposto, denuncio-o a Vossa
Exceléncia como incurso no artigo 171, caput,
c/c art. 69 (por duas vezes) do Cdodigo Penal.

O Ministério Publico Federal, em parecer

da lavra do il. Subprocurador-Geral Mario Gisi,
opinou pela denegacéo da ordem (f. 325/331).

E o relatério.

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence

(Relator) - Asseverei no julgamento do HC 84.653
(12T, 14.07.05, Pertence, DJ de 14.10.05), verbis:

(...) Ja4 ndo transita hoje na doutrina e na
jurisprudéncia, com o tom apoditico e absoluto
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de outrora, a maxima de que nao se rejeita a
dendncia, nem se corrige liminarmente a capi-
tulacdo penal nela proposta, se a inicial contém
a imputacéo de um fato definido como crime,
seja este qual for.

(...) Mais tormentoso é o problema de dever
ou ndo o juiz, liminarmente, verificar e corrigir,
se for o caso, a classificacéo juridica dada ao
fato pela denuncia.

Constituiu aforismo correntio, para sustentar a
resposta negativa, ser irrelevante a capitu-
lacdo inicial, pois o objeto do processo e, por
isso, da defesa do réu sdo os fatos imputados
na denuncia, e ndo a classificacdo proposta
pela acusacéo, cujo acerto ha de ser relegado
para o0 momento da sentenca (Cdodigo de
Processo Penal, art. 383).

Faz algum tempo, entretanto, esse apotegma
encara desafios, dadas as notorias conse-
guéncias de ordem processual e procedimen-
tal geradas pela classificagdo proviséria do
fato - alids, desde o inquérito policial (v.g.,
Roberto Lira Filho - A classificagcéo da infracdo
penal pela autoridade policial em Estudos (...)
em homenagem a Nélson Hungria, Forense,
1962, p. 276) - eventualmente gravosas para
a liberdade e a defesa do denunciado ou ape-
nas indiciado.

Assim, h& quase trés décadas, assentava o
Tribunal pela voz autorizada do em. Ministro
Xavier de Albuquerque - RHC 56726,
21.11.78, RTJ 88/491:

‘O acérdao recorrido considerou que as omis-
sbes da denuncia podem ser supridas a todo
tempo, antes da sentenca final, como dispde
o art. 569 do Codigo de Processo Penal. E
que o réu se defende do fato descrito, e ndo
da classificagdo dada na denuncia.

Tenho esses conceitos como verdadeiros,
mas ndo posso deixar de distinguir certas
hipéteses, como a presente, de classificacéo
patentemente errbnea e exasperante. Em tais
hipoteses, penso que se configura ilegalidade
reparavel pelo habeas corpus.’

O tema ganhou relevo mais dramatico a partir
da vedacdo legal da liberdade provisoria nos
processos por crimes hediondos; e, por isso,
tem sido objeto de algumas valiosas reflexées
doutrinarias (cf., v.g., Thiago Bottino do Amaral,
A emendatio libelli no recebimento da denuncia,
Direito Federal, AJUFE 63/287; José Marcal de
Assis - Viabilidade da emendatio libelli no rece-
bimento da denuncia, ICE/ES 2/117; Luis de
Barros Vidal - Homicidio qualificado e procedi-
mento do Juri, RBCrim 32/94).




O Superior Tribunal de Justica - além do
acordd@o ora questionado - tem significativas
decisdes a respeito, dentre as quais se dis-
tinguem dois arestos conduzidos pelo d.
Ministro Felix Fischer (cf. STJ, HHCC 5356,
25.08.97; e 12627, 17.08.00, RT 787/564.3),
gue acolheram ambos, como fundamento, um
precioso julgado do extinto Tribunal de Alcada
do Paran4, da lavra do il. Des. Luiz Viel, no qual
se analisa a matéria com preciséo e riqueza de
informacéo doutrinaria e jurisprudencial.
Dispenso os eminentes Colegas de reproduzir
ou resenhar a fundamentagdo com a qual nele
se puseram em xeque, no topico, as afirmacgdes
iterativas de que ‘a denlincia € uma proposta a
ser provada e o direito de produzir essa prova é
irrecuséavel; e a definicdo juridica dos fatos é
sempre provisoria, e a oportunidade que tem o
juiz de retifica-la € na sentenca’: leva-los, em
qualquer hipotese, as ultimas consequéncias
implicaria fazer abstracdo dos constrangi-
mentos ilegais que podem advir da errbnea
qualificagdo juridica inicial do fato, visto que
provisoria (cf. 8 35, retro).
Desse modo, imp&e-se, ao meu ver, uma dis-
tincdo elementar.

\%
Se se tem, na denuncia, simples erro de direito
na tipificacdo da imputacao de fato idoneamente
formulado - sem prejuizo de melhor exame,
quando necessario (confira-se, a proposito, a
critica a solucéo de Luiz de Barros Vidal, ob. loc.
cits.) -, admito ser possivel ao juiz, sem ante-
cipar formalmente a desclassificacéo, afastar de
logo as consequiéncias processuais ou procedi-
mentais decorrentes do equivoco e prejudiciais
ao acusado.
Assim sucedia no caso objeto, no STJ, do
mencionado RHC 12.627, no qual se con-
cedeu liberdade proviséria ao réu - nao
obstante a acusacgao de homicidio qualificado
- porque, conforme o voto condutor do
Ministro Fischer - ‘'Sem que se queira adentrar
no campo de confronto das provas, percebe-
se de plano, até a vol d’oiseau, que a exordial
acusatéria, em sua narrativa, ndo descreve
situacdes que se ajustem as qualificadoras
dos incisos Il (motivo futil) e IV (recurso que
tornou impossivel a defesa do ofendido)’.
‘A questdo’ - acentuou, por isso, o Ministro
Fischer (RT 787/571) - ‘ndo é propriamente
de emendatio libelli (...). Na verdade, trata-se
apenas de ndo dar os efeitos processuais a
uma tipificacéo, esta sim, precipitada’.
De minha parte - diversamente de S.Exa., que
a tacha de afoita -, na mesma hip6tese de

erro de direito na classificacdo do fato
descrito na denuncia, néo teria obje¢bes de
principio a que pudesse, de logo, proceder-se
a desclassificagdo e receber a dendncia com
a tipificacdo adequada a imputagdo fatica
veiculada: essa, por exemplo, a solucdo ade-
quada, se, no caso, da qualificagdo juridica do
fato imputado depender a fixacdo da com-
peténcia ou a eleicdo do procedimento a
seguir. (...)

Na mesma linha, em tese, caberia a cor-
recao inicial da capitulagcdo proposta na dendncia
se desta resultasse a inviabilidade da proposta de
suspenséao condicional do processo.

Il

Donde o requerimento inicial contido na
impetracdo, de que, a vista do tradicional
entendimento do Tribunal, segundo o qual ndo
cabe a suspensao condicional do processo na
hipétese de concurso de crimes - entendimento
ao qual ndo me alinho e que hoje se encontra
em discussao no plenéario (v.g., HC 83.163,
Pertence - Informativos 317 e 417) -, seja cor-
rigida a capitulacdo contida na denuncia, possi-
bilitando-se, assim, a proposta do beneficio.

De fato, a andlise do alegado erro na
classificagcao juridica contida na denlncia
depende, no habeas corpus, de que do equivo-
co advenha efetivo prejuizo ao paciente.

E, no caso, parte a impetracdo da pre-
missa de que o prejuizo estaria no alegado erro
na classificacdo, o qual, se corrigido, permitiria
a proposta do beneficio (Lei 9.099/95, art. 89).

A premissa, contudo, é falsa.

Ainda que se considere que os fatos nar-
rados na denuncia constituem um delito Unico, o
beneficio, aqui, de qualquer modo nédo poderia
ser concedido ao paciente: a auséncia de pro-
posta de suspensao condicional do processo
constitui nulidade relativa que, no caso, precluiu,
a falta de protesto oportuno da defesa (Apenso
I, f. 293/294 - defesa prévia) - v.g., HC 86.039,
12 T., Marco Aurélio, DJ de 17.02.06. Colhe-se
da ementa do julgado:
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Suspensdo condicional do processo - Inexis-
téncia de manifestagdo do ministério publico -
Nulidade - Natureza. - A nulidade decorrente do
siléncio, na dendincia, quanto a suspensao condi-
cional do processo € relativa, ficando preclusa se
nado versada pela defesa no momento proprio.

E, dada a auséncia de prejuizo concreto
decorrente da classificacdo juridica contida na
dendncia, prevalece a jurisprudéncia do Tribunal,
aplicavel a generalidade dos casos, de que, como
o réu se defende dos fatos, ndo ha constrangi-
mento corrigivel pela via do habeas corpus se
eles, tal como narrado na dendncia, a0 menos em
tese, constituem crime (v.g., HHCC 71.669, 22 T.,
31.10.95, Velloso, DJ de 02.02.96; 82.208, 12 T.,
29.10.02, llmar, DJ de 06.12.02; 73.815, 12 T,
23.04.96, O. Gallotti, DJ de 14.11.96; 72.286, 22 T.,
M. Corréa, RTJ 160/299; RHC 81.059, 22 T,
14.08.01, Jobim, DJ de 14.03.03; RHC 58.646, 22
T., 13.03.81, C. Guerra, DJ de 10.04.81).

E solucédo que se recomenda, ademais,
até para que se evite um prejulgamento
desnecessario: quem sabe, aqui, se reconhe-
cesse 0 concurso de crimes quando, no juizo
local,eventualmente se possa vir a afirmar a
existéncia de apenas um.

1]
A ordem, de outro lado, também deve ser
denegada quanto ao pedido subsidiario, qual
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seja, para que se determine a proposta do sursis
processual a vista do entendimento de que o
concurso de crimes ndo o impediria.

Atese, ainda que polémica e em discussdo
no Tribunal, ndo desobriga a defesa do 6nus de
suscitar a auséncia da proposta do beneficio, cuja
inércia, no caso, gerou a preclusao.

Este o quadro, indefiro a ordem: é o meu
voto.

Extrato de ata

Decisdo: A Turma indeferiu o pedido de
habeas corpus. Unanime. 12 Turma, 29.08.2006.

Presidéncia do Ministro Sepulveda
Pertence. Presentes a sessao os Ministros Marco
Aurélio, Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e a
Ministra Carmen Lucia. Compareceu o Ministro
Eros Grau a fim de participar de julgamento de
processo a ele vinculado, assumindo a cadeira do
Ministro Ricardo Lewandowski.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Rodrigo Janot.

Ricardo Dias Duarte - Coordenador.

(Publicado no DJU de 15.09.2006.)




