CRIMINAL - RECURSO ESPECIAL - PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL - ART. 112 DA LEP NA
REDAGAO CONFERIDA PELA LEI 10.792/03 - EXAME CRIMINOLOGICO - PRESCINDIBILIDADE -
ATESTADO DE BOA CONDUTA CARCERARIA - RECURSO DESPROVIDO

- I. A nova redacgao do art. 112 da Lei de Execucgao Penal, conferida pela Lei 10.792/03, deixou de
exigir a submissao do condenado a exame criminolégico, anteriormente imprescindivel para fins
de progressao do regime prisional, sem, no entanto, retirar do Juiz a faculdade de requerer sua
realizacao quando, de forma fundamentada e excepcional, entender absolutamente necessaria
sua confecgao para a formagao de seu convencimento. Precedente do STF.

- ll. O exame criminolégico, além de ser um recurso excepcional, ndo pode ser considerado
isoladamente como fator para a denegagao do beneficio.

- lll. Hipétese em que o Juizo de Execucdes indeferiu o pedido de realizagao de exame crimi-
nolégico, entendendo-o desnecessario e, ainda, ser suficiente, para a analise do pedido, que
conste o atestado de boa conduta carceraria emitido pelo administrador do presidio, no qual
se encontra o recorrido.

- IV. Acérdao recorrido que, mantendo o entendimento monocratico, nao merece reforma.
- V. Recurso desprovido.

RECURSO ESPECIAL N° 849.150-RS - Relator: Ministro GILSON DIPP

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Relatério
Rio Grande do Sul. Recorrido: Aderbal dos Santos

(preso). Advogada: Sheila de Hann Curtinaz. Exmo. Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator) -

Trata-se de recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul, com fulcro na alinea a do permissivo cons-
titucional, em face de acordédo proferido pela
Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado, que negou provimento ao agravo em
execugao interposto pelo recorrente.

Acodrdao

Vistos, relatados e discutidos os autos em
que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica. “A Turma, por unanimidade, conheceu do
recurso, mas lhe negou provimento”. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e

O Juiz de Direito do 1° Juizado da Vara de
Execucgbes da Comarca de Porto Alegre indeferiu

Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 12 de setembro de 2006 (data
do julgamento) - Ministro Gilson Dipp - Relator.

o0 pedido efetuado pelo Ministério Publico para que
0 apenado Aderbal dos Santos fosse submetido a
exame criminoldgico, para fins de concessao de
um regime carcerario mais brando.
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Contra essa deciséo, foi interposto recurso
de agravo em execuc¢édo, alegando-se a impres-
cindibilidade da realizacdo do exame criminol6-
gico para avaliar a possibilidade de concessé&o do
beneficio pleiteado pelo réu.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul negou provimento ao recurso, ao
entendimento de que bastam, para a pro-
gressao de regime, o cumprimento de 1/6 da
pena e o atestado de boa conduta carceréria.

No presente recurso especial, aponta o
Ministério Publico contrariedade ao art. 112 da
LEP, entendendo indispensaveis a concessao
do beneficio o parecer da CTC e o exame crimi-
nolégico.

Foram apresentadas contra-razdes (f.
113/117).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul negou segui-
mento ao recurso especial (f. 119/120), que
ascendeu a esta Corte através de provimento
de agravo de instrumento (f. 89 do apenso).

A Subprocuradoria-Geral da Republica
opinou pelo seu desprovimento (f. 129/132).

E o relatério.
Voto

Exmo. Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator) -
Trata-se de recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul, com fulcro na alinea a do permissivo cons-
titucional, em face de acérdédo proferido pela
Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado, que negou provimento ao agravo em
execucgdo interposto pelo recorrente, contra
decis@o monocratica que indeferiu o pedido efe-
tuado pelo Ministério Publico para que o recor-
rido fosse submetido a exame criminolégico,
para fins de concesséo de um regime carcerario
mais brando.

Em razdes, aponta o Ministério Publico
contrariedade ao art. 112 da LEP, entendendo
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indispensaveis a concessdo do beneficio o
parecer da CTC e 0 exame criminoldgico.

O recurso é tempestivo. O Ministério
Pdblico foi intimado na pessoa de seu repre-
sentante legal no dia 09.06.2005 (f. 96), e a
peticdo de interposicdo do recurso especial foi
protocolada em 20.06.2005 (f.100).

A matéria foi devidamente prequestionada.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade,
conheco do recurso, ndo merecendo prosperar a
irresignacéo.

A questéo fulcral do presente processo é
saber se a realizacdo do exame criminologico é
essencial para a satisfacdo do requisito subjetivo,
com vistas a concessdo de beneficios da exe-
cucéo penal.

Ajurisprudéncia tem-se orientado no sen-
tido de que a nova redacéo do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal, conferida pela Lei 10.792/03,
deixou de exigir a submissdo do condenado a
exame criminoldgico, anteriormente impres-
cindivel para fins de progresséo do regime pri-
sional, sem, no entanto, retirar do Juiz a facul-
dade de requerer sua realizacdo quando, de
forma fundamentada e excepcional, entender
absolutamente necessaria sua confeccdo para
a formacéo de seu convencimento.

Nesse sentido, o0 entendimento do Supremo
Tribunal Federal:

Ementa: Crime hediondo ou delito a este
equiparado - Imposicdo de regime integral-
mente fechado - Inconstitucionalidade do § 1°
do art. 2° da Lei n° 8.072/90 - Progressédo de
regime - Admissibilidade - Exigéncia, contudo,
de prévio controle dos demais requisitos, obje-
tivos e subjetivos, a ser exercido pelo juizo da
execucao (LEP, art. 66, llI, b) - Excluida, desse
modo, em regra, na linha da jurisprudéncia
desta Corte (RTJ 119/668 - RTJ 125/578 - RTJ
158/866 - RT 721/550), a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal, examinando pres-
supostos de indole subjetiva na via sumaris-
sima do habeas corpus, determinar o ingresso
imediato do sentenciado em regime penal
menos gravoso - Reconhecimento, ainda, da




possibilidade de o juiz da execucéo ordenar,
mediante decisao fundamentada, a realizagéo
de exame criminoldgico - Importancia do men-
cionado exame na afericao da personalidade e
do grau de periculosidade do sentenciado (RT
613/278) - Edig&o da Lei n°® 10.792/2003, que
deu nova redagdo ao art. 112 da LEP -
Diploma legislativo que, embora omitindo
qualquer referéncia ao exame criminologico,
ndo lhe veda a realizagdo, sempre que julgada
necessaria pelo magistrado competente -
Consequente legitimidade juridica da adocéo,
pelo Poder Judiciario, do exame criminoldgico
(RT 832/676 - RT 836/535 - RT 837/568) -
Precedentes - Habeas corpus deferido, em
parte (HC 88052/DF; Rel. Ministro Celso de
Mello; DJ de 28.04.2006).

Tem-se, portanto, que 0 exame crimi-
nolégico - cujo parecer, antes da nova legis-
lacdo, era determinante para se estimar o
atendimento do requisito subjetivo exigido para
a concessao de beneficios -, além de ser um
recurso excepcional, ndo pode ser considerado
isoladamente como fator para a denegacao do
beneficio.

No caso dos autos, o Juizo da Execugao
indeferiu o pedido de realizacdo de exame crimi-
nolégico, entendendo-o desnecessério e, ainda,
ser suficiente, para a andlise do pedido, que
conste o atestado de boa conduta carceraria
emitido pelo administrador do presidio no qual
se encontra o recorrido.

Dessa forma, acertada a decisdo do
Tribunal a quo, que manteve o entendimento
singular.

N&o merece, portanto, reforma o acérdao
recorrido, que se encontra em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte.

A respeito:

Processual penal. Habeas corpus. Execucao
penal. Progressdo do regime fechado para o
semi-aberto. Indeferimento do pedido. Cons-
trangimento ilegal caracterizado em virtude da
alteracdo promovida pela Lei 10.792/2003. Falta
grave pendente de julgamento administrativo.
Ordem concedida, sob condigdo.

- 1. A progresséao de regime de cumprimento de
pena (fechado para semi-aberto) passou a ser
direito do condenado, bastando que se satis-
facam dois pressupostos: o primeiro, de carater
objetivo, que depende do cumprimento de pelo
menos 1/6 (um sexto) da pena; o segundo, de
carater subjetivo, relativo ao seu bom compor-
tamento carcerario, que deve ser atestado pelo
diretor do estabelecimento prisional.

- 2. Embora temerario substituir a exigéncia
de parecer da Comisséo Técnica de Classifi-
cacao e a submissdo do presidiario a exame
criminolégico - como condicdo a eventual
direito de progressédo do regime fechado para
0 semi-aberto - por um simples atestado de
boa conduta firmado por diretor de estabele-
cimento prisional, essa foi a intencao do legis-
lador ao editar a Lei 10.792/2003, que deve
ser observada pelo Juizo das Execucgdes
Penais, sob pena de violagdo ao disposto no
art. 112 da LEP, em sua nova redacéo.

- 3. Na hipotese, restaram satisfeitos ambos os
requisitos exigidos a progressao prisional, satis-
fazendo, assim, o disposto no art. 112 da LEP,
com a redacao dada pela Lei 10.792/2003.

- 4. Ocorre que, malgrado possua o condena-
do o direito a progresséo de regime, ndo se
pode desconsiderar o cometimento superve-
niente de falta grave ainda pendente de julga-
mento administrativo.

- 5. Ordem concedida para reconhecer o direi-
to do paciente a progressdo do regime pri-
sional, apenas no caso de nao restar caracte-
rizada a falta disciplinar ainda pendente de jul-
gamento (HC 40895/SP, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJ de 22.08.2005).

Pena privativa de liberdade (execucao).
Regimes (progresséo). Lei nova (aplicacao).
- 1. A forma de execuc¢do da pena é progres-
siva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, sempre e sempre.

- 2. A decisdo que defere a progressédo de
regime ndo ha mais de ser precedida de pare-
cer de comissdo ou de exame criminoldgico.
- 3. No caso, preenche o condenado 0s requi-
sitos da lei nova (Lei n°® 10.792, de 2003).

- 4. Ordem concedida a fim de se assegurar
ao condenado a progressdo para regime
menos rigoroso (HC 39658/RS, Rel. Min.
Nilson Naves, DJ de 20.06.2005).

Ante 0 exposto, nego provimento ao
recurso.

E como voto.
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Certidao

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao
apreciar o processo em epigrafe na sessao reali-
zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

“A Turma, por unanimidade, conheceu do
recurso, mas lhe negou provimento”.
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Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 12 de setembro de 2006 - Lauro
Rocha Reis - Secretario.

(Publicado no DJU de 09.10.2006.)




