EMBARGOS DO DEVEDOR - PENHORA - IMOVEL EM CONSTRUGAO -
BEM DE FAMILIA - IMPENHORABILIDADE

Ementa: Processual civil. Embargos a execugao. Penhora. Imével em construgao, destinado a
residéncia da entidade familiar. Lei 8.009/90. Impenhorabilidade. Bem de familia. Caracterizacao.

- Conforme orientagdo emanada do colendo Superior Tribunal de Justica, o imével residencial
proprio do casal ou da entidade familiar, ainda que em construgcao, é impenhoravel, visto que
destinado a moradia do nucleo familiar, estando acobertado pelo beneficio concedido pela Lei
8.009/90, na medida em que o devedor pretende nele residir com sua familia, ap6s a concluséo

das obras e findo o contrato trabalhista em vigor.

AGRAVO N° 1.0439.03.019335-3/001 - Comarca de Muriaé - Agravantes: José Antdnio da Silva
e outra - Agravado: Altair Rodrigues de Oliveira Junior - Relator: Des. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 122
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatoério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO

Belo Horizonte, 9 de agosto de 2006. -
José Flavio de Almeida - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. José Flavio de Almeida -
Concedo aos agravantes os beneficios da Lei
n® 1.060/50, para os fins deste recurso, razdo
pela qual dele conheco, porquanto presentes 0s
demais requisitos de sua admissibilidade.

José Antbnio da Silva e Efigéncia Beatriz

de Matos Silva interpdem recurso de agravo de
instrumento contra a decisdo de f. 09, que foi

integrada pela deciséo de f. 13-TJ, proferidas
pela MM. Juiza da 32 Vara Civel da Comarca de
Muriaé, que, nos autos da acéo de execucao de
sentenca que lhes move Altair Rodrigues de
Oliveira Junior, rejeitou a arguicdo de impenho-
rabilidade levantada pelos agravantes, determi-
nando o prosseguimento da execucao.

Em suas razdes, f. 02/08, os agravantes
aduzem que a decisdo recorrida se encontra
equivocada, estando devidamente caracterizada a
impenhorabilidade do bem conforme jurispru-
déncia dominante que colacionam, segundo a qual
0 escopo da lei é proteger a entidade familiar,
atribuindo definicdo ao bem de familia de forma a
ser considerado como tal o Unico bem imével que
Ihes pertence, com o intuito ndo sé de lhe assegu-
rar moradia, mas também subsisténcia.

Afirmam que o fato de o casal nao residir
no imével ndo pode constituir ébice ao reco-
nhecimento de sua impenhorabilidade, pois, além
de estar inacabada a casa edificada no terreno, a
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familia ali ndo reside devido a imposicdo do
empregador, que condicionou a concessao do
emprego a transferéncia de residéncia do casal
para o local de trabalho, o qual fica a cerca de 20
km (vinte quildmetros) de distancia do imével que
o0 casal esté construindo.

Aduzem que, na hipétese de cessar o
vinculo empregaticio, estariam completamente
desamparados, pois contam somente com 0
imovel onde aplicam suas economias, para nele
residirem quando concluida a obra.

Pretendem, assim, a reforma da deciséo,
com o reconhecimento da impenhorabilidade
do Unico bem que lhes pertence, nos termos da
Lei 8.009/90.

A deciséo recorrida consigna:

Em diligéncias realizadas por Oficiais de Justica
desta Comarca, constatou que o executado e
sua familia ndo residem no imével penhorado,
mas sim residem de forma gratuita, num imovel
situado na Fazenda onde sao trabalhadores.
Lado outro, o artigo 5° da Lei 8.009/90 pres-
creve que, para se caracterizar um imével
como residencial e impenhoravel por for¢a da
dita lei, 0 mesmo deve ser o Unico a servir de
residéncia permanente para o casal ou a enti-
dade familiar, situagdo completamente diversa
da constante dos autos, ndo logrando os exe-
cutados produzirem prova cabal da alegada
impenhorabilidade (f. 10 -TJ - sic).

De uma leitura atenta dos presentes
autos, verifica-se que o cerne da questdo con-
siste na afericdo acerca da impenhorabilidade
do Unico imével dos agravantes, o qual se
encontra em fase de construcéo, ndo sendo uti-
lizado atualmente por seus proprietarios como
residéncia, uma vez que residem gratuitamente
na fazenda em que trabalham.

Ora, resta entdo perquirir se o referido
bem goza ou nao do beneficio da Lei 8.009/90,
visto que a decisédo agravada considerou que o
fato de ndo residirem no imovel afastaria a apli-
cacao do privilégio legal.

Cumpre inicialmente destacar que a fina-
lidade social da referida lei, nos termos de seu
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art. 1°, ressalvadas as hipéteses elencadas em
seu art. 3° é impedir a constricdo judicial do
imovel residencial proprio do casal ou da enti-
dade familiar.

Ja o art. 5° do mesmo diploma estabe-
lece que, para efeitos de impenhorabilidade, ha
de ser considerado como residéncia um Unico
imovel utilizado pelo casal ou pela entidade
familiar para fins de moradia permanente.

Contudo, se analisarmos o fato de que o
art. 1° ndo garante a impenhorabilidade somente
do imével, estendendo-a as construcdes, benfei-
torias, moéveis e tudo mais que guarneca a casa
(desde que quitados), teremos, num contexto
teleoldgico, que a lei busca garantir a entidade
familiar, assegurando-lhe o direito a moradia e
subsisténcia, resguardando aquele bem contra
as dividas de qualquer natureza a que responda
seu proprietario, sem fazer mencédo de que o
privilégio ndo se aplicaria na hipotese de estar o
imovel em construcao.

Portanto, onde a lei ndo restringe, nao é
dado ao intérprete fazé-lo, impondo-se a con-
clusdo de que o fato de estar a edificagédo
inacabada, sem condicbes de ser habitada no
momento, ndo implica necessariamente o afas-
tamento da protecéo legal.

Infere-se dos autos que o casal ndo reside
no imovel por dois motivos relevantes, sendo o
primeiro deles o fato de que a casa se encontra
em construcdo e o segundo, a condi¢cdo imposta
pelo patrdo para a concessdo do emprego,
segundo a qual o casal deveria residir em sua
propriedade, de forma “gratuita”, o que impos-
sibilitou a resisténcia dos agravantes, visto que
necessitavam dos rendimentos correspon-
dentes, para fazer frente as despesas normais,
concluséo da obra e, por que ndo dizer, honrar
compromissos que jamais serdo cumpridos sem
a fonte de renda necessaria.

Tem-se, dessa forma, que, se mantida a
penhora efetivada sobre o imével, os prejuizos
advindos do ato alcangaréo a todos os membros
da entidade familiar, colidindo frontalmente com o
escopo da Lei 8.009/90.




No mesmo sentido, a jurisprudéncia do
STJ:

Processual civil. Recurso especial. Acdo de
execucdo. Penhora. Imovel destinado a
residéncia do casal ou da entidade familiar
ainda em construcdo. Impenhorabilidade. - O
imovel residencial proprio do casal ou da enti-
dade familiar destinado & moradia perma-
nente é impenhoravel. Dessa forma, o Unico
imovel residencial, ainda que em construgéo,
encontra-se protegido pelo beneficio concedi-
do pela Lei 8.009/90, na medida em que o
devedor e sua familia pretendem nele residir
permanentemente ap6s a conclusao das
obras. Precedentes (REsp 507048/MG;
Terceira Turma; Relatora Ministra Nancy
Andrighi; DJ de 30.06.03, p. 249).

Processual civil. Execucédo. Penhora. Imoével
destinado a residéncia, em construcdo. Lei
8009/90. Impenhorabilidade. Precedentes. -
O imovel residencial, proprio do casal, &
impenhoravel. Demonstrado que o imével em
construcéo tem finalidade residencial e que a
executada ndo possui outro, residindo em
apartamento alugado, faz jus ao beneficio da
Lei 8.009/90. Recurso conhecido e provido
(REsp 96.046, Relator Ministro Pecanha
Martins, DJ de 28.06.99).

Assim, ndo vejo como acolher os funda-
mentos da decisdo recorrida, visto que a
residéncia atual da entidade familiar é questéo
contingencial, estando atrelada ao contrato de
trabalho subjacente, podendo deixar de existir a
qualquer tempo, hipétese em que a entidade
familiar estara desamparada.

Ademais, na esteira de entendimentos
esposados, inclusive, pelo mesmo Superior
Tribunal de Justica, a alegacédo de que os agra-
vantes nao residem no imével como fundamento
para a manutencao da penhora falece de susten-
tacéo juridica, tendo aquele Sodalicio afastado a
constricdo que recaia sobre o Unico imoével resi-
dencial da entidade familiar, estando ele locado a
terceiros, ao argumento de que assim o bem
serviria de fonte de renda para a subsisténcia da
familia, sendo vejamos:

Bem de familia. Imével locado. - Se o Unico
bem residencial do casal ou da entidade
familiar esté locado, servindo como fonte de
renda para a subsisténcia da familia, que
passa a morar em prédio alugado, nem por
isso aquele bem perde a sua destinacdo
mediata, que continua sendo a de garantia a
moradia familiar (REsp 98958; Relator
Ministro Ruy Rosado de Aguiar; DJ de
16.12.96).

Nem mesmo se analisarmos o fato sob o
enfoque de que os agravantes teriam oferecido
o bem a penhora, ao mencionar sua existéncia
com o oficial de justica, tem-se que tal argu-
mento ndo resiste diante de decisdo expressa
em sentido contrario, emanada do STJ:

Execucao. Bem de familia. Indicagéo a penhora.
- O fato de o executado oferecer a penhora o
bem imdvel destinado a residéncia da familia
ndo o desqualifica como tal, nem impede o exe-
cutado de vir alegar a incidéncia da Lei n°
8.009/90.

Avaliacdo. Renovacéo. Inexisténcia de dispari-
dade entre os valores que justificasse a medida
excepcional de nova avaliagdo (art. 683, Ill, do
CPC). Recurso conhecido em parte e provido
para excluir da penhora o bem de familia (REsp
201537/PR; Relator Ministro Ruy Rosado de
Aguiar; DJ de 02.08.99, p. 192).

Assim, tem-se que a decisdo recorrida
nao merece prosperar, assistindo integral razédo
aos ora agravantes.

Com essas consideracdes, dou provi-
mento ao recurso, para determinar o levanta-
mento da penhora incidente sobre o imével resi-
dencial de propriedade dos agravantes, por se
tratar de bem impenhoravel.

Custas, pelo agravado.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Nilo Lacerda e Alvimar de
Avila.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.

| urisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 178, p. 67-355, julho/setembro 2006 | | 83 |

TIMG - Jurisprudéncia Civel



