EXECUGAO - PENHORA - NOMEAGAO DE BENS - RECUSA - ART. 655 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - GRADAGAO LEGAL - CARATER RELATIVO - PESSOA JURIDICA -
DINHEIRO - DEPOSITO EM CONTA CORRENTE - BLOQUEIO - POSSIBILIDADE

Ementa: Execugdao. Nomeacgao. Gradagao legal do art. 655 do CPC. Carater relativo. Recusa do
credor. Penhora. Pessoa juridica. Dinheiro depositado em conta corrente bancaria.
Possibilidade.

- A gradacao legal estabelecida para a efetivagao da penhora tem carater relativo, ja que o objetivo
é realizar o pagamento do modo mais facil e célere. Devido a essa relatividade, a ordem estabele-
cida, em determinadas circunstincias, pode ser alterada por for¢a de algumas circunstancias e
levando-se em conta as peculiaridades de cada caso concreto. Justificada a recusa da nomeacgao
de bens a penhora pelo credor, nada impede que a constricao recaia em numerario disponivel em
conta corrente bancaria da empresa executada, mormente quando ndao ha prova de que havera
comprometimento de suas atividades.

AGRAVO N° 1.0313.04.142748-2/001 - Comarca de Ipatinga - Agravante: Construtora Ourivio

S.A. - Agravado: Marcelo Alves de Souza - Relator: Des. PEDRO BERNARDES

Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, a unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 4 de julho de 2006. -
Pedro Bernardes - Relator.

Notas taquigraficas
O Sr. Des. Pedro Bernardes - Trata-se de

agravo de instrumento interposto pela Constru-
tora Ourivio S.A. contra decisao interlocutoria (f.
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45-TJ) proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel
da Comarca de Ipatinga, nos autos da acéo de
execucdo de sentenca, ali ajuizada pelo
agravado Marcelo Alves de Souza em face da
agravante, que deferiu o pedido do agravado
para que fosse expedido oficio ao Banco
Central do Brasil, a fim de levantar todas as
contas de titularidade da agravante e bloquear
os valores existentes para garantir a execugao.

Em suas razfes recursais (f. 02/15-TJ), a
agravante alega, em sintese, que nos autos da
execucdo de sentenca foi citada para pagar o
débito ou nomear bens a penhora, quando ofe-
receu duas maquinas Moto Scraper TS14B, mo-
delo 17 Vot, série T229 e T230, ano 1977, de sua




propriedade, avaliadas em R$ 142.000,00 (cento e
guarenta e dois mil reais) cada; que o agravado
ndo aceitou os bens e requereu a expedicdo de
oficio para o Banco Central do Brasil a fim de que
fossem levantadas todas as contas de titularidade
da agravante e blogqueados os valores existentes,
até o montante da execucéo; que o MM. Juiz a quo
deferiu o pedido, mas a decisdo ndo pode pros-
perar, uma vez que, segundo afirma, “tal ato, além
de abusivo e ilegal, visto que viola o art. 620 do
CPC", vem causando enormes e irreparaveis pre-
juizos; que as contas foram bloqueadas justa-
mente no dia de pagamento dos funcionarios, ndo
podendo a empresa agravante permanecer com
elas indisponiveis, uma vez que tal fato esta preju-
dicando o regular desempenho de suas atividades,
decorrendo dai o periculum in mora; que o blo-
gueio de importancias em dinheiro, através de ofi-
cio ao Banco Central, € medida de carater excep-
cional, sendo possivel somente quando todos os
meios para localizacdo de bens do devedor este-
jam esgotados, o que, segundo afirma, ndo ocor-
reu; que o agravado recusou os bens oferecidos
sem apresentar qualquer justificativa plausivel e,
sem comprovagdo nos autos da inexisténcia de
bens da agravante para garantir a execugdo ou
falta de liquidez dos bens oferecidos a penhora, a
decisé&o proferida foi precipitada, uma vez que esta
causando prejuizos a agravante, o que caracteriza
o fumus boni iuris.

Tece outras consideracdes, cita jurispru-
déncias, requer a concessao do efeito suspensivo
e, ao final, o provimento do recurso para determi-
nar o desbloqueio das contas correntes de titulari-
dade da agravante e, consequientemente, revogar
a decisdo concedida na instancia primeva.

O agravado, embora devidamente inti-
mado, ndo apresentou contraminuta, conforme
certificado pela secretaria a f. 66.

O recurso foi devidamente preparado (f.
57-TJ).

O efeito suspensivo foi indeferido, con-
forme decisdo de minha lavra as f. 62/63-TJ.

Presentes os pressupostos de admissibi-
lidade, conheco do recurso.

Mérito.

A agravante, conforme se depreende do
presente recurso, esta sendo executada pelo
agravado em face da condenacédo sofrida em
uma acao indenizatéria movida por este.

Citada para pagar o montante da exe-
cucdo em 24 horas ou nomear bens a penhora,
a agravante indicou duas maquinas Moto
Scraper TS14B, modelo 17VOT, série T229 e
T230, ano 1977, avaliadas em R$ 142.000,00
(cento e quarenta e dois mil reais), localizadas
no Estado do Para, que, no entanto, foram recu-
sadas pelo agravado.

Visando ao recebimento da quantia em di-
nheiro, 0 agravado, intimado para indicar os bens,
requereu a expedicdo de oficio para o Banco
Central para que fossem localizadas contas de titu-
laridade da agravante e, em sendo encontradas,
para que os numerarios fossem penhorados.

O MM. Juiz a quo deferiu o pedido e, em
decorréncia, foram bloqueados os valores que
se encontravam disponiveis nas contas locali-
zadas, de titularidade da agravante.

Inconformada com a deciséo, a agravante
interpds o presente recurso visando ao desblo-
gueio das contas, uma vez que, segundo entende,
o0 art. 620 do CPC esté sendo descumprido, ja que
0 meio utilizado é o mais gravoso, visto que o blo-
queio do numerdrio esta lhe causando inimeros
transtornos e dificultando o regular desempenho
de suas atividades.

Pois bem.

ApOs examinar com acuidade as razées
e 0s documentos apresentados, vé-se que ndo
assiste razao a agravante.

Embora a ordem de nomeacado contida
no art. 655 do CPC nao seja peremptdria, é pre-
ciso lembrar que, em primeiro lugar, a execucao
se faz no interesse do credor, e ndo do devedor
(ainda que se busque, nos termos do art. 620
do CPC, o meio menos oneroso ao devedor).
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Em segundo lugar, a execucgéo deve ser,
tanto quanto possivel, efetiva e eficaz, a fim de
gue sejam evitados resultados incertos e duvi-
dosos no tocante a satisfacdo concreta do
crédito em cobranca.

A ordem legal tem por finalidade facilitar a
execucao, uma vez que a preferéncia é para os
bens de mais facil converséo em dinheiro. Se o
devedor oferecer bens fora de ordem, o credor
pode recusa-los. A constricdo em dinheiro obedece
a ordem do citado art. 655 e é o bem ideal no que
se refere a eficacia da execucdo, na medida em
gue dispensa avaliacdo, editais e pracas.

No caso, a devedora, depois de citada,
ofereceu a penhora bens moveis, localizados
no Estado do Para, que ndo foram aceitos pelo
credor. Intimado para indicar os bens, o credor,
em atencdo a ordem estabelecida, requereu
que a penhora recaisse sobre saldo em conta
corrente bancéria, a ser localizada, o que foi

deferido pelo MM. Juiz.

Veja-se que, uma vez desrespeitada a
gradacédo legal, como foi, pela agravante, a
nomeacao ja se encontrava ineficaz, de acordo
com o art. 656, I, do CPC.

Desse modo, como a devedora possuli
crédito em conta corrente, ndo ha impedimento
legal para que a constricdo recaia sobre o
referido numerario, notério que a empresa, de
grande porte, pode suportar esse 6nus.

Além do mais, os bens oferecidos ndo se
encontram no foro da execucéo, o que dificul-
tard sobremaneira a propria execucdo, o que
permite seja seguida com rigor a ordem legal do
art. 655 do CPC, sendo perfeitamente justi-
ficavel a recusa do credor.

Nesse sentido, tem-se manifestado a
jurisprudéncia:

Penhora. Indicacé@o de bens em outra comarca.
Recusa pelo credor e indicacdo de saldo
bancéario em conta corrente. - Prevalece a
recusa do credor de indicacéo de bens imoveis
gue se encontram em localidade diversa, ante a
existéncia de saldo bancario na conta corrente
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do devedor, no foro da execucgéo. Art. 656, III,
do CPC (TAMG - AGI 0328966-7 - 28.03.2001 -
Rel. Juiz Jarbas Ladeira. Cf. Juis, CD-ROM n°
27 - 1° trimestre/2002).

Ressalte-se, ainda, que a penhora € ato de
apreenséo de bens com a finalidade executiva e
gue da inicio ao conjunto de medidas tendentes a
expropriacdo de bens do devedor para pagamen-
to do credor. O principal efeito da penhora é a vin-
culagao definitiva do bem & execucgédo. Nesse sen-
tido, Humberto Theodoro Junior, in Curso de
Direito Processual Civil, v. 2, editora Forense,
leciona:

Diz-se, outrossim, que a penhora € um ato de
afetacdo porque sua imediata conseqliéncia,
de ordem pratica e juridica, é sujeitar os bens
por ela alcancados aos fins da execucdao,
colocando-os a disposi¢do do érgdo judicial
para, ‘a custa e mediante sacrificio desses
bens, realizar o objetivo da execugdo’, que é
a fungéo publica de ‘dar satisfacéo ao credor’.

Jéa a respeito da alegacado da agravante de
que a penhora sobre o saldo bancario de sua
conta corrente significaria uma constricdo mais
onerosa ndo deve prosperar. Se se fosse consi-
derar literalmente esse argumento, ndo haveria
execucao, ja que todos os meios executivos sao
onerosos para o executado.

O colendo STJ ja se manifestou em caso
similar:

Processual civil. Execucéo fiscal. Penhora. Art.
620 do CPC. - Ordem judicial determinando
gue sejam penhorados valores encontrados
em contas bancérias, em face de nao ter aco-
Ihido nomeacéo feita pelo executado, ndo mal-
trata o art. 620 do CPC (STJ - REsp
237238/MG - j. em 07.11.2000 - Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros. Cf. Juis, CD-
ROM n° 27 - 1° trimestre/200l).

Do mesmo modo, este eg. Tribunal de
Alcada:

Agravo de instrumento. Execucdo. Penhora
sobre saldo depositado em conta corrente.
Possibilidade. Requisicao judicial para fins de
penhora. - A penhora em dinheiro néo viola o
direito da agravante nem fere o principio de




gue a execucao deve ser feita de forma menos
gravosa ao devedor, maxime porque o art. 655
do CPC da preferéncia ao dinheiro, em sua
gradacdo dos bens a serem nomeados a pe-
nhora pelo devedor (TJPR - AGI 16393 - j. em
07.02.2000 - Rel. Des. Dilmar Kessles. Cifr.
Juis, CD-ROM n° 27 - 1° trimestre/2001).

Nenhuma irregularidade se evidencia,
pois, na determinag&o judicial da penhora, sera
alcancado crédito certo e determinado, deposita-
do em conta bancaria em nome da executada, tal
como expressamente pleiteou o agravado.

Noutro giro, caso a executada quisesse
evitar o blogueio de dinheiro existente em sua
conta bancaria, bastava ter indicado bem apto a
garantir o juizo.

Se néo o fez no momento oportuno, pre-
sume-se que ndo possua ou ndo quis. O que
ndo pode ser tolerado é imputar ao credor o
onus de tal conduta da devedora, a qual insiste
em postergar o pagamento da divida.

Volta-se a jurisprudéncia:

Agravo de instrumento. Penhora de valores em
saldo bancario. Possibilidade. Gradacdo legal.
Prejuizo a atividade da empresa agravante néo
demonstrado. Obediéncia a gradagdo prevista
no art. 655, CPC. - A execugao se desenvolve no
interesse do credor. N&o convindo ao exequiente
a alteracdo da ordem prevista no comando do
art. 655 do CPC, prevalecera a vontade do cre-
dor como regra geral (TAMG - AGI 0279888-5 - |.
em 22.06.1999 - Rel. Juiz Gouvéa Rios. Cf. Juis,
CD-ROM n° 27 - 1° trimestre/2002).

Por fim, sobre os argumentos de que a
decisdo recorrida estaria a comprometer a
propria existéncia da empresa e frustrando os
direitos de seus empregados, trata-se, data
venia, de meros artificios da defesa.

Certo € que se exige um cuidado maior
guando se trata de penhora de numerario de uma
empresa. Porém, no presente caso, além de ine-
xistir prova de um possivel desfalque no patriménio
de modo a inviabilizar o funcionamento da empre-

sa, comprometendo o seu regular funcionamento,
o valor penhorado - considerando-se o porte da
empresa executada, construtora atuante na regiéo
metropolitana da Capital - dificilmente causara o
impacto alegado e nao provado, valores estes que,
alids, nem sequer sao suficientes para garantir o
montante que esta sendo executado.

Assim, devera ser mantido o ato de cons-
tricdo.

Nesse sentido:

Embargos a execugdo - Penhora de rendi-
mento de caixa - Admissibilidade - Litigancia
de mé-fé ndo caracterizada.

- A penhora de rendimento de caixa, segundo
entendimento do STJ, é perfeitamente admis-
sivel, desde que incidente sobre valor que
nao prejudique o funcionamento da empresa.
- O valor de R$ 4.000,00 que foi penhorado n&o
representa o capital de giro da apelante, que &
uma empresa de porte, e por certo ndo prejudi-
card o seu funcionamento (TAMG, Apelacédo
Civel 345673-1, 72 Céamara Civel, Rel. Juiz
Antonio Carlos Cruvinel, j. em 14.11.2001).

Necessario registrar, ainda, que a penho-
ra sobre dinheiro existente em conta corrente e
até o limite do crédito exeqiiendo - quando ha
saldo para tanto - ndo se confunde com a pe-
nhora sobre o faturamento da empresa agra-
vante, nada existindo a justificar, a meu sentir, a
reforma da deciséo.

Nessas condi¢8es, entendo que é o caso de
negar provimento ao agravo, mantendo a penhora
e 0 bloqueio de dinheiro em contas da executada,
conforme determinado pelo MM. Juiz a quo.

Com essas razdes, nego provimento ao
recurso.

Custas, pela agravante.
Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores: Anténio de Pédua e José

Antbnio Braga.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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