AGAO POPULAR - MEIO AMBIENTE - ATO LESIVO - POLUIGAO SONORA - ESTABELECIMENTO
COMERCIAL - MUNICIPIO - OMISSAO - EXERCICIO DO PODER DE POLICIA - PODER
JUDICIARIO - INTERVENGAO

Ementa: Agao popular. Atos lesivos ao meio ambiente. Poluigdo sonora. Estabelecimento comercial.
Falta de atuagao do Municipio. Exercicio do poder de policia. Intervencédo do Poder Judiciario.

- A acao popular tem como um dos seus objetivos a anulagao de ato lesivo ao meio ambiente.
- A Constituicao assegura a todos o direito ao meio ambiente equilibrado, porque essencial a

sadia qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e de
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes (art. 225), bem como coloca a garantia do
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bem-estar dos habitantes das cidades como objetivo da politica de desenvolvimento urbano,
que deve ser executada pelos Municipios (art. 182, caput).

- A falta de atuacdo do 6rgao executivo municipal para, no exercicio do seu poder de policia,
coibir poluicdo sonora emitida por estabelecimento comercial, em detrimento da preservacao
das condig¢des vitais dos municipes e do indispensavel conforto exigido pela natureza humana,
determina a interven¢ao do Poder Judiciario para assegurar o primado do interesse social.
Rejeitam-se as preliminares e nega-se provimento ao recurso.

APELACAO CIVEL N° 1.0261.04.025621-4/001 - Comarca de Formiga - Apelantes: Eli de

Oliveira e outro - Apelados: Francisco Leite Ferreira e outro - Relator: Des. ALMEIDA MELO

Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, & unanimidade de
votos, EM REJEITAR PRELIMINARES E
NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de setembro de 2006.
- Almeida Melo - Relator.

Notas taquigraficas

Proferiram sustentacdes orais, pelos
apelantes e pelos apelados, os Drs. Vinicius
Francisco de Carvalho Porto e Edgard Moreira
da Silva, respectivamente.

O Sr. Des. Almeida Melo - Conheco do
recurso, porque atendidos os pressupostos de
admissibilidade.

A sentenca de f. 318/330-TJ julgou
procedente o pedido inicial desta a¢éo popular
para cassar o alvara de funcionamento conce-
dido aos recorrentes. Confirmou, ainda, a limi-
nar deferida na medida cautelar em apenso
para, até que o Municipio, mediante controle do
ruido emitido no local, regule o periodo diario
de funcionamento do estabelecimento dos
apelantes, limitd-lo as 22h, sob pena de multa
diaria de R$ 100,00.

Os recorrentes suscitam preliminar de
ilegitimidade passiva, ao argumento de que,

apés a propositura da acdo, mudaram seu
endereco comercial, tendo vendido o “ponto”
para Augusto Prado.

Examino a primeira preliminar.

Observo, inicialmente, que a agéo popular
foi proposta para coibir poluicdo sonora emitida
pelo estabelecimento dos apelantes, além do
horario normal de funcionamento do comércio
local, que vem perturbando o sossego dos
moradores e 0 meio ambiente.

O documento de f. 204-TJ demonstra
gue a licenca para localizacao e funcionamento
do estabelecimento a que se refere o pedido
desta acao popular foi deferida a Eli de Oliveira,
e ndo hé& prova inequivoca de sua transferéncia
ou alienacdo a outra pessoa.

Como bem decidiu o Sentenciante, além
da falta de prova do fato, a cargo dos recor-
rentes (CPC, art. 333, Il), a decisdo dada as
partes originais estende os seus efeitos ao
adquirente ou ao cessionario (CPC, art. 42).

Rejeito a preliminar.

Em outra preliminar, os recorrentes dizem
gue o0s autores ndo provaram que sao eleitores.

A prova de que os autores sao eleitores
cadastrados no Municipio de Formiga esta a f.
10-TJ e foi reiterada as f. 240/242-TJ.

Rejeito a preliminar.
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No mérito, os apelantes sustentam que a
prova produzida é no sentido de que no seu
estabelecimento ndo existem equipamentos
sonoros e que o barulho provém de veiculos de
propriedade dos seus frequentadores. Dizem
gue foi demonstrado, nos depoimentos produzi-
dos nos autos, que adotaram medidas para
impedir a utilizagdo de aparelhos sonoros no
local e que os fatos decorreram da lamentavel
falta de educacédo do povo.

Conforme anotado no exame da primeira
preliminar, esta acdo popular foi proposta contra
0s recorrentes e o Municipio de Formiga, em
razao da perturbacdo do sossego dos moradores
do local onde esta instalado o comércio dos
apelantes, que vem sendo causada por polui¢cdo
sonora decorrente da utilizacdo de equipamentos
de som e da pratica de algazarras por seus fre-
glientadores, apés as 22h.

Nos termos do art. 5° LXXIII, da
Constituicdo Federal, a acado popular tem como
um dos seus objetivos a anulagéo de ato lesivo
ao meio ambiente.

A Constituicdo assegura a todos o direito
ao meio ambiente equilibrado, porque essencial
a sadia qualidade de vida, impondo ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
de preserva-lo para as presentes e futuras gera-
¢cOes (art. 225), bem como coloca a garantia do
bem-estar dos habitantes das cidades como
objetivo da politica de desenvolvimento urbano,
qgue deve ser executada pelos Municipios (art.
182, caput).

Sobre o tema da preservacdo do meio
ambiente e do bem-estar dos cidadaos, o
Supremo Tribunal Federal, em recente deciséo,
reiterou que (ADI-MC 3540/DF, Relator o Ministro
Celso de Mello, DJ de 03.02.2006, p. 14):

Todos tém direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado. Trata-se de um tipico direito
de terceira geracdo (ou de novissima dimen-
s80), que assiste a todo o género humano (RTJ
158/205-206). Incumbe ao Estado e a prépria
coletividade a especial obrigagcao de defender e
preservar, em beneficio das presentes e futuras
geracOes, esse direito de titularidade coletiva e
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de caréter transindividual (RTJ 164/158-161). O
adimplemento desse encargo, que € irrenun-
ciavel, representa a garantia de que nado se
instaurardo, no seio da coletividade, os graves
conflitos intergeneracionais marcados pelo
desrespeito ao dever de solidariedade, que a
todos se impde, na protecéo desse bem essen-
cial de uso comum das pessoas em geral. A
atividade econdmica n&o pode ser exercida em
desarmonia com os principios destinados a
tornar efetiva a protecdo ao meio ambiente. - A
incolumidade do meio ambiente ndo pode ser
comprometida por interesses empresariais nem
ficar dependente de motivagdes de indole mera-
mente econdmica, ainda mais se se tiver pre-
sente que a atividade econdmica, considerada a
disciplina constitucional que a rege, esta subor-
dinada, dentre outros principios gerais, aquele
que privilegia a ‘defesa do meio ambiente’ (CF,
art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abran-
gente das nogBes de meio ambiente natural, de
meio ambiente cultural, de meio ambiente arti-
ficial (espaco urbano) e de meio ambiente labo-
ral. Os instrumentos juridicos de carater legal e
de natureza constitucional objetivam viabilizar a
tutela efetiva do meio ambiente, para que néao se
alterem as propriedades e os atributos que Ihe
sdo inerentes, 0 que provocaria inaceitavel com-
prometimento da salde, seguranga, cultura, tra-
balho e bem-estar da populagdo, além de
causar graves danos ecoldgicos ao patrimonio
ambiental, considerado este em seu aspecto
fisico ou natural. A questao do desenvolvimento
nacional (CF, art. 3° Il) e a necessidade de
preservacdo da integridade do meio ambiente
(CF, art. 225): o principio do desenvolvimento
sustentavel como fator de obtengdo do justo
equilibrio entre as exigéncias da economia e as
da ecologia. - O principio do desenvolvimento
sustentavel, além de impregnado de carater
eminentemente constitucional, encontra suporte
legitimador em compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro e representa
fator de obtencéo do justo equilibrio entre as exi-
géncias da economia e as da ecologia, subordi-
nada, no entanto, a invocacéo desse postulado,
guando ocorrente situacéo de conflito entre va-
lores constitucionais relevantes, a uma condicao
inafastavel, cuja observancia ndo comprometa
nem esvazie o contelido essencial de um dos
mais significativos direitos fundamentais: o direi-
to a preservacdo do meio ambiente, que traduz
bem de uso comum da generalidade das pes-
soas, a ser resguardado em favor das presentes
e futuras geragoes...




A tutela da qualidade ambiental, que ndo
pode ser perturbada por poluicdo sonora, é
assegurada desde o Decreto-Lei n° 3.688, de
1941, que tipifica como contravencd@o penal a
perturbacéo do trabalho ou do sossego alheios,
por gritaria, algazarra, exercicio de profissao
incdbmoda ou ruidosa e abuso de instrumentos
sSonoros ou sinais acusticos.

No entanto, percebe-se a indiferenca do
Poder Publico e da maior parte dos cidadaos
aos problemas decorrentes da poluicdo sonora,
que constitui fonte de danos irreparaveis a
salde e ao meio ambiente urbano.

Logo, se ndo ocorre a necessaria atuacéo
do 6rgdo executivo municipal para, no exercicio
do seu poder de policia, coibir abusos praticados
contra a preservacdo das condi¢des vitais dos
seus municipes e do indispensavel conforto
exigido pela natureza humana, cabe ao Poder
Judiciario intervir para assegurar o primado do
interesse social.

A doutrina de Direito Administrativo elucida
que,

Se para o particular o poder de agir é uma
faculdade, para o administrador publico € uma
obrigacéo de atuar, desde que se apresente 0
ensejo de exercita-lo em beneficio da comuni-
dade. E que o direito pablico ajunta ao poder
do administrador o dever de administrar. A
propésito, ja proclamou o colendo TFR que ‘o
vocabulo poder significa dever quando se
trata de atribuicdes de autoridades adminis-
trativas’. Idéntica é a doutrina exposta por
Carlos Maximiliano, ao sustentar que, para a
autoridade, que tem a prerrogativa de se uti-
lizar, por alvedrio proprio, da oportunidade e
dos meios adequados para exercer as suas
atribuicdes, o poder se resolve em dever.
Pouco ou nenhuma liberdade sobra ao
administrador publico para deixar de praticar
atos de sua competéncia legal. Dai por que a
omissdo da autoridade ou o siléncio da
Administracdo, quando deve agir ou manifes-
tar-se, gera responsabilidade para o agente
omisso e autoriza a obtencdo do ato omitido
por via judicial (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito administrativo brasileiro. 11. ed. S&o
Paulo: RT, p. 67).

Como bem salientou a douta Procuradoria-
Geral de Justica, no parecer de f. 364/367-TJ:

Trata-se de garantir o uso da propriedade
urbana em prol do bem coletivo, da seguranca
e do bem-estar dos cidadaos, bem como do
equilibrio ambiental. Este € um dos objetivos
do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), o
qual foi criado visando ordenar o pleno desen-
volvimento das fun¢@es sociais da cidade e da
propriedade urbana.

Ficou evidente, no caso, o reconhecimento
prévio, pelos apelantes, dos fatos narrados na
peticdo inicial, relativamente a poluicdo sonora
causada pelo seu estabelecimento comercial

denominado BR Mania.

E que, anteriormente & propositura da
acao popular, os recorrentes firmaram termo de
ajustamento de conduta com o Ministério Publico,
no qual reconheceram sua responsabilidade pelo
fato da poluicao emitida por seu estabelecimento
e freqlientadores e se comprometeram a néo per-
mitir qualquer tipo de reproducado sonora no local,
apos as 22h (f. 94/96-TJ).

Porém, o ajuste celebrado nao foi cumprido
integralmente pelos apelantes, conforme se extrai
dos boletins de ocorréncia policial de f. 116/141 e
211/224-TJ.

Embora os recorrentes tenham providen-
ciado a colocacéo de avisos de proibicéo da uti-
lizag&o de aparelhos sonoros pelos clientes, apos
as 22h (f. 98 e 99-TJ), tal medida nao se revelou
eficaz para evitar a poluicdo sonora e a pertur-
bacdo do sossego dos cidaddos que moram na
regido do estabelecimento comercial, conforme
atestam os mencionados boletins e confirmam os
depoimentos de f. 282, 283 e 284-TJ.

Do exame das referidas pecas e teste-
munhos, conclui-se que a poluicdo sonora é
sustada apenas mediante o acionamento reite-
rado da Policia Militar, uma vez que, além da
manifesta omissdo do Municipio em fiscalizar o
estabelecimento e adequar seu funcionamento
as condi¢cbes do local onde se encontra, proxi-
mo a area residencial, 0s apelantes se limitaram
a colocar os mencionados avisos de proibicao,
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mas se mantiveram coniventes com a pertur-
bacdo ambiental praticada por seus clientes.

Portanto, subsistem os fundamentos e o
comando da decisao de primeiro grau.

Nego provimento ao recurso.

Custas, ex lege.
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O 8r. Des. Célio César Paduani - Com o
Relator.

O Sr. Des. Audebert Delage - Sr.
Presidente. Registro o recebimento de memori-
al. Ponho-me de acordo com V. Exa.

Sumula - REJEITARAM PRELIMINARES
E NEGARAM PROVIMENTO.




