AGAO DECLARATORIA - IPVA - BASE DE CALCULO - ALIQUOTA DIFERENCIADA -
POSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA ISONOMIA - VIOLAGAO - NAO-OCORRENCIA

Ementa: IPVA. Aliquota diferenciada. Possibilidade.

- O art. 155 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre a competéncia dos Estados, ndao veda a
adocgao de aliquotas diferenciadas para o calculo dos impostos.

- Nao caracteriza violagao ao principio da isonomia a fixagao de aliquotas diferenciadas conforme
a natureza do veiculo ou a sua destinagéao.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.05.633327-1/002 - Comarca de Belo Horizonte - Apelante:
Wander Lambertucci - Apelado: Estado de Minas Gerais - Relator: Des. JARBAS LADEIRA

Acérdao de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigréficas, a unanimidade de

Vistos etc., acorda, em Turma, a 22 votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Estado Belo Horizonte, 22 de agosto de 2006. -
de Minas Gerais, incorporando neste o relatério Jarbas Ladeira - Relator.
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Notas taquigraficas

O Sr. Des. Jarbas Ladeira - Trata-se de
recurso de apelacdo interposto por Wander
Lambertucci contra a sentenca de f. 93/96, que
julgou improcedente o pedido formulado na
acao declaratoria ajuizada contra o Estado de
Minas Gerais, reconhecendo o Juiz ndo haver
progressividade fiscal em relagdo & cobranca
do IPVA.

Alega o apelante, em sintese, as f.
105/108, que ndo pode prevalecer o equivoca-
do entendimento da sentenga de que:

ao se fixarem percentuais em niveis diferencia-
dos para cada segmento veicular, fora afastada
a ocorréncia de progressividade, o que de per
se caracteriza um verdadeiro sofisma juridico.

Visto que a Justica Fiscal se d& proporcional-
mente ao valor venal do bem, e ndo pelo seu
seguimento e/ou destinacdo, evitando-se,
destarte, a ocorréncia da progressividade
mascarada ou disfargada.

Cita como exemplo a compra de um
carro pela empresa Localiza, que quitara o seu
IPVA pela aliquota de 1%. Esse mesmo carro
comprado da empresa Localiza terd seu impos-
to quitado a aliquota de 4%.

Conclui, alegando que o apelado, de
forma acintosa, buscou beneficiar diretamente
os contribuintes que tém por atividade a
locagéo de veiculos em visivel afronta ao princi-
pio da isonomia.

Presentes os pressupostos de admissibi-
lidade, conhec¢o do recurso.

O apelante insurge-se contra a fixacéo
de aliquota diferenciada para a cobranca do
IPVA.

Sobre essa questdo jA& me manifestei em
diversas oportunidades, inclusive no julgamento
do agravo de instrumento interposto pelo proprio
apelante, cujo acordao se encontra as f. 46/52,
sempre no sentido de que a utilizacéo de aliquo-
tas diferenciadas para o IPVA ndo induz a uma
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ofensa ao principio da ndo-progressividade, visto
que o critério utilizado para o arbitramento da
aliquota diz respeito a funcéo do veiculo e sua
utilizacéo, ndo havendo que se falar em progres-
sividade nas aliquotas de 4%, 3%, 2% e 1%, pre-
vistas no art. 27 do Decreto 43.709/03, uma vez
que o critério usado € o da utilizag&o do veiculo,
sendo que a base de calculo é o seu valor venal,
ndo levando em consideracdo a capacidade
financeira do contribuinte.

Do mesmo modo, ndo caracteriza vio-
lacdo ao principio da isonomia a fixacdo de
aliguotas diferenciadas, conforme a destinagéo
do veiculo.

Imposto - Propriedade de veiculos automotores
- Principios constitucionais. - Ndo ha que se falar
em violagao ao principio constitucional da isono-
mia pela Lei Estadual n° 12.735/97, em razdo de
estabelecer aliquotas diferentes, conforme a
natureza do veiculo ou sua destinacéo (Ap n°
1.0000.00.237860-2.000 - Rel. Garcia Le&o).

O art. 155 da Constituicdo Federal, ao
dispor sobre a competéncia dos Estados, nao
veda a adogdo de aliquotas diferenciadas para
o célculo dos impostos.

Tributario - Mandado de seguranga - IPVA -
Aliquotas diferenciadas - Constitucionalidade.
Base de calculo - Lei estadual - Apuragao do
valor venal - Resolugéo - Inexisténcia de ofensa
ao principio da legalidade.

- Ndo ha vedacao constitucional alguma a
estipulacdo de aliquotas diferenciadas do
IPVA de acordo com o tipo e utilizagdo do
veiculo automotor.

- Se a Lei Estadual 12.735/97 definiu que a
base de calculo do IPVA é o valor venal do
veiculo e, a par disso, delegou a Adminis-
tracdo o levantamento de tais valores con-
forme os precgos praticados no mercado, néo
ha que se falar em ofensa ao principio da
legalidade em relagdo ao ato normativo que
edita os valores apurados (22 Camara Civel,
AC n° 237.321-5, Rel. Des. Francisco
Figueiredo, j. em 28.05.02).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Custas, na forma da lei.




Votaram de acordo com o Relator os Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
Desembargadores Brandao Teixeira e Caetano
Levi Lopes.
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