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Ementa: Mandado de seguranca. Transporte coletivo. Politica tarifaria. Inexisténcia de violagao
a coisa julgada. Possibilidade de revisao.

- Nao viola a coisa julgada a lei que estabelece desconto nas tarifas de transporte coletivo para
estudantes, quando o acordo homologado em juizo apenas definia que a concessionaria con-
cederia tal desconto por liberalidade.

- Nao é inconstitucional a norma que prevé desconto para determinado grupo, na tarifa de servigo
publico, se ndo ha restricdo ao direito do concessionario ao equilibrio econémico-financeiro do
contrato, pela revisao tarifaria ou indicagao de fonte de custeio.

Apelagao improvida.

APELACAO CIVEL N° 1.0625.05.045463-0/001 - Comarca de S&o Jo&o del-Rei - Apelante:
Viacdo Presidente Ltda. - Apelados: Prefeito Municipal de S&o Jo&o del-Rei e outro - Relator: Des.

CLAUDIO COSTA
Acordao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 13 de julho de 2006. -
Claudio Costa - Relator.

Notas taquigraficas

Assistiu ao julgamento, pelo apelado, a
Dr.2 Elvira Morethson Vale.

O Sr. Des. Claudio Costa - Presentes 0s
pressupostos objetivos e subjetivos de admissibi-
lidade, conheco da apelacao.

Como relatado, cuida-se de apelacéo
interposta pela Viacdo Presidente Ltda. em face
da sentenca de f. 168/70, pela qual foi denegada
a seguranca que pleiteou em face do Prefeito e
do Presidente da Camara Municipal de Sdo Joéao
del-Rei, imputando-lhe os dnus processuais.

Anoto, de inicio, que a alegacéo de que o
mandamus foi tempestivo ndo deve ser consi-
derada, pois a intempestividade foi afastada na
sentenca, ndo havendo por que discutir tal
matéria agora.

Da mesma forma, as alegacdes de que a
lei municipal em debate fere a competéncia da
Uni&o para editar norma geral, de carater cogente,
ou ainda de que a concesséo do meio-passe aos
estudantes fere o principio da isonomia, a livre ini-
Ciativa e a garantia da propriedade ndo devem ser
abordadas, visto que ndo compunham a peticao
inicial, ndo cabendo a inovacéo da causa de pedir,
em sede recursal.

Feitas tais consideracdes, passo a analisar
o apelo, ressaltando ser importante um breve
relato sobre os fatos até aqui verificados.

O Municipio de S&o Jodo del-Rei havia
editado a Lei Municipal n® 01/2001, que concedia
aos estudantes gratuidade no transporte coletivo
urbano (art. 1°), estabelecendo que a conces-
sionaria do servigo ndo poderia repassar para 0s
demais usuarios as despesas decorrentes dessa
benesse.

Contra essa norma se insurgiu a entao
concessionaria do servigo de transporte coletivo
municipal (hoje sucedida pela apelante), pela via
mandamental, tendo logrado obter a seguranca
em 1° grau de jurisdicdo, em sentenga posterior-
mente confirmada pela 42 Camara Civel deste
Tribunal (acérdao de f. 95/97).

Importa esclarecer que a decisédo, naque-
le processo, ndo declarou ser vedado ao Muni-
cipio estabelecer isen¢bes nas tarifas de dnibus
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para um determinado grupo. O que ali ficou
definido € que ndo pode o poder concedente
alterar o contrato de concessdo sem lhe permitir
a recomposicdo do preco tarifario, de modo a
garantir o equilibrio econémico-financeiro da
relacdo. Por isso, ndo foi afastada a constitu-
cionalidade da Lei n°® 01/2001, na integra, mas
apenas de seu art. 9°, que, como visto, impedia
o repasse dos efeitos econdémicos da gratuidade
concedida para o valor da tarifa.

Depois disso, a concessionaria ajuizou
acao cautelar inominada, requerendo que 0s
estudantes pagassem a tarifa até que o poder
concedente permitisse o reajuste da tarifa ou
declinasse a fonte de custeio respectiva, tendo
logrado obter a liminar, em deciséo proferida por
esta 52 Camara Civel (Agravo de Instrumento n°®
1.0000.00.355139-8/000, em que fui Relator).

Em seguida, propds a agdo principal,
declaratoria, a qual foi encerrada por composicao
entre as partes (f. 136/142), homologada pelo
juizo. Por esse acordo, a concessionaria se com-
prometeu a dar 50% de desconto, nas tarifas,
para os estudantes do Municipio, por tempo inde-
terminado e em carater excepcional, renunciando
ao direito de cobrar as diferencas anteriores e
dispensando, por tempo indeterminado, a con-
cessdo de reajuste ou fonte de custeio em
relacdo ao desconto. O mesmo acordo ressaltou
a validade e eficicia das clausulas do edital e
contrato de concessdo, mais especificamente
daquelas que determinavam a revisdo da tarifa,
guando verificada a variacdo dos insumos que
comp&em a planilha de custos, ou quando verifi-
cados os demais casos previstos.

Apos isso, o legislador municipal aprovou
a Lein®3.922/2005, posteriormente sancionada
pelo Prefeito, que instituiu 0 meio-passe esco-
lar, no servico de transporte coletivo urbano e
distrital, sem fazer qualquer ressalva, € bom
frisar desde logo, ao direito da concessionaria
de buscar a composicdo do equilibrio econdmi-
co-financeiro do contrato, pelo reajuste da tari-
fa. E este o ato impugnado, cabendo dizer que,
por se tratar de norma com efeitos concretos,
se mostra cabivel a impetracéo.
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Feito este relato, adianto que, ao meu
entendimento, a sentenca deve ser confirmada.

Nao vejo, in casu, a alegada violagdo a
coisa julgada, uma vez que o acordo homologado
em juizo ndo pode ter seu conteldo estendido
para que se extraia dele o impedimento de o
Poder Legislativo conceder a gratuidade, ou semi-
gratuidade, do servico de transporte coletivo aos
estudantes. Afinal, o que ficou ali acertado € que a
concessionaria se comprometia, espontanea-
mente, a dar o desconto de 50%, abrindo méo,
também de maneira espontanea e por tempo
indeterminado, de obter uma compensacgdo por
parte do poder concedente, seja pela indicacdo de
uma fonte de custeio especifica, seja pelo reajuste
da tarifa, de modo a incorporar os efeitos econé-
micos da liberalidade.

Dessarte, ndo havia no acordo qualquer
impedimento - nem poderia haver, sob pena de
ferir-se o proprio conceito de soberania popular
- para que o legislador optasse, no futuro, pela
definicdo do desconto para os estudantes.

Bem de ver que a decisdo do mandado
de seguranca impetrado contra a primeira lei
municipal ndo disse que esses descontos séo
vedados, mas apenas declarou inconstitu-
cional, incidenter tantum, a clausula normativa
gque impedia a concessionaria buscar a recom-
posicdo da tarifa.

Nesse sentido, vejo que a norma ora
impugnada - Lei Municipal n°® 3.922/2005 - é
consideravelmente distinta daquela outra
norma, pois nao estabelece qualquer 6bice
para que os efeitos do desconto de 50%, dado
aos estudantes, sejam repassados a tarifa ou
compensados de outra forma.

Assim sendo, se a lei ndo impede, podera
a concessionaria, a qualquer momento, pleitear
ao poder concedente a revisao da tarifa, de modo
a restabelecer o equilibrio econémico-financeiro
do contrato. E 0 que esta previsto, inclusive, no
contrato de concesséao, cujas clausulas tiveram
sua eficacia expressamente reafirmadas no acor-
do homologado.




Nesse sentido, a clausula onze do con-
trato prevé que a tarifa da concesséo tera seu
valor revisto

sempre que houver modificacdo unilateral
deste contrato imposta pelo poder concedente
que importe em variacdo de custos ou de
receitas, para mais ou para menos, conforme
0 caso, de acordo com o Capitulo IV da Lei
Federal n° 8.987, de 13.02.95.

Dessa forma, além de néo se verificar
violagdo a coisa julgada, também néo vislumbro
a inconstitucionalidade arguida, pois, ao con-
trario do que ocorreu com a Lei Municipal n°
01/2001, nao ha na norma em questéao qualquer
impedimento para que a concessionaria
busque, pelos meios previstos no contrato, a
revisdo da tarifa, demonstrando o desequilibrio
na sua estruturacao financeira, decorrente do
desconto concedido.

Veja-se que € esse 0 espirito das normas
federais regentes, pois, se visam a garantir o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato (art.
9°, § 4°, da Lei n° 8.987/1995), permite, quando
da estipulacé@o de beneficios tarifarios, a reviséo

da estrutura tarifaria ou a previsdo da origem dos
recursos (art. 35 da Lei n° 9.074/1995).

Evidentemente, essa revisdo ndo pode
ser deferida pela lei, cabendo ao poder conce-
dente, que tem atribuicdo para tanto, determinar
quais seus parametros, quando requerido pelo
concessionario.

Com tais consideracfes, entendo que
bem andou o douto Sentenciante ao denegar a

seguranca.

Por tais fundamentos, nego provimento
ao apelo.

Custas, ex lege.

O Sr. Des. José Francisco Bueno - De
acordo.

O Sr. Des. Dorival Guimardes Pereira -
De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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