MANDADO DE SEGURANGA - TRANSPORTE DE MERCADORIA - NOTA FISCAL - AUSENCIA -
TRANSPORTADOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - LEGITIMIDADE ATIVA -
INFRAGAO TRIBUTARIA - APREENSAO DE MERCADORIA ALEM DO
PRAZO REGULAR - CONCESSAO DA ORDEM

Ementa: Mandado de seguranca. Legitimidade ativa. Transportador de mercadoria desacobertada de
notas fiscais idoneas. Responsabilidade solidaria. Apreensdo da mercadoria além do prazo regular.

- O transportador autdnomo cujo pagamento decorre do frete pelo transporte e entrega da mercado-
ria aos respectivos compradores é responsavel solidario e tem legitimidade para impetrar mandado
de seguranca com o objetivo de liberar a mercadoria apreendida.

- E defeso ao Fisco apreender a mercadoria de propriedade de compradores diversos, além do
tempo necessario a averiguagao da existéncia da infragao, como meio de compelir o contribuinte
ao pagamento dos valores devidos.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.03.111151-7/001 - Comarca de Sete Lagoas - Apelante: Joelton
Flores de Oliveira Santos - Apelados: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais e outro - Relator:
Des. WANDER MAROTTA

Acérdao de Minas Gerais, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 e das notas taquigraficas, a unanimidade de

Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado votos, EM DAR PROVIMENTO.
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Belo Horizonte, 22 de agosto de 2006. -
Wander Marotta - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Wander Marotta - Joelton Flores
de Oliveira Santos impetrou mandado de segu-
ranca, com pedido de liminar, contra ato do chefe
do Posto Fiscal Aroldo Guimarées, localizado na
BR 040, alegando, para tanto, que exerce a profis-
sdo de motorista, em veiculo de sua propriedade,
transportando mercadorias para varias localidades
do Estado de Minas Gerais e outros, tirando seu
sustento dos respectivos fretes; que, em
26.05.2003, quando transportava mercadorias
pereciveis para o norte de Minas, seu veiculo foi
interceptado no citado posto fiscal, sob a alegagao
de auséncia das notas fiscais relativas a parte
delas, com a consequiente apreensdo do cami-
nhdo e das mercadorias, obrigando-o a efetuar o
pagamento imediato da multa; que a conduta € ile-
gal e abusiva. Por tais motivos, pugna pela libe-
racdo do veiculo e das mercadorias que sao
pereciveis, evitando-se a paralisacéo de suas ativi-
dades e o prejuizo dos contratantes. Requereu 0s
beneficios da assisténcia judiciaria.

Contrar. deciséao (f. 23) que deferiu a liminar
e nomeou o impetrante fiel depositario da mer-
cadoria, o impetrante op6s embargos decla-
ratérios, ao argumento de que, ndo sendo proprie-
tario da mercadoria, deve entrega-la aos respec-
tivos compradores, tomadores do frete, motivo
pelo qual o encargo deve ser a eles transferido,
mas foi esse pedido rejeitado (f. 27), ensejando a
interposicéo de agravo retido (f. 31/37).

Informagdes da autoridade impetrada sus-
tentam nao ter efetuado a apreenséo do veiculo;
gue parte substancial da mercadoria transportada
se encontrava desacobertada da documentacao
fiscal; que o impetrante portava diversas notas
fiscais referentes a outras cargas transportadas,
qgue deveriam estar na posse dos destinatarios,
evidenciando-se a ocorréncia de evasao fiscal; e
gue a apreensdo se efetivou nos termos do art.
42 da Lei n® 6.763/75.

As f. 38/44, manifestou-se o Ministério
Publico opinando pela ilegitimidade ativa do
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impetrante para pleitear a restituicdo das mer-
cadorias e pela concessdo parcial da ordem
guanto a liberagcao do veiculo, mantendo-se a
apreensdo da mercadoria desacobertada de
notas fiscais, com o respectivo depésito do
valor da mercadoria perecivel.

A sentenca (f. 46/50), em juizo de
retratacao, desconstituiu o depdsito imposto ao
impetrante pela decisdo de f. 23 e denegou a
“seguranca requerida para liberar o veiculo e
para que a autoridade coatora se abstenha de
reter o veiculo no futuro, extinguindo o proces-
so sem julgamento do mérito, em relagdo aos
pedidos de liberacdo das mercadorias, nos ter-
mos do art. 267, VI, do CPC, frente a flagrante
ilegitimidade ativa do impetrante” (f. 49), revo-
gando a liminar.

Inconformado, recorre o impetrante (f.
52/60) requerendo, inicialmente, a analise e jul-
gamento do agravo retido interposto contra a r.
decisao que o nomeou fiel depositario das mer-
cadorias apreendidas.

Bate-se por sua legitimidade para impetrar
0 mandado de seguranca, ja que é responsavel
solidario pela mercadoria, a partir do momento em
que foi contratado pela transporta-la, e que a legis-
lacdo do ICMS Ihe garante o direito de defesa.
Negar o conhecimento da questao ao argumento
de que é parte ilegitima, além de contrariar a legis-
lac&o vigente, cerceia-lhe o direito de defesa.

Sustenta que o ato praticado pela auto-
ridade coatora, ao apreender as mercadorias
transportadas, como forma coercitiva para o
pagamento do tributo, viola seu direito de tra-
balhar, questéo ja sumulada pelo STF.

Reitera o pedido formulado na inicial,
com respeito ao deferimento dos beneficios da
justica gratuita.

Presentes os requisitos do art. 4° da Lei
n° 1.060/50, defiro ao apelante os beneficios da
justica gratuita, pleiteados na inicial e cujo pedi-
do néo foi apreciado em primeiro grau, conhe-
cendo do recurso.




O agravo retido ja foi apreciado em primeiro
grau, onde a MM. Juiza, em juizo de retratacéo,
desconstituiu 0 depésito imposto ao impetrante
pela r. deciséo de f. 23, exonerando-o das obri-
gacBes como depositario, nao se justificando nova
analise neste Tribunal.

A alegacao de que o impetrante ndo seria
parte legitima para impetrar o mandado de
seguranca ndo procede.

Consta da inicial que o impetrante € pro-
prietario do veiculo e transportador auténomo
da carga apreendida, tirando seu sustento dos
fretes recebidos em razdo da entrega das mer-
cadorias aos respectivos compradores. Sujeita-
se, pois, ao encargo tributario acessério, ao
assumir, no transporte da mercadoria, de forma
profissional, os riscos inerentes a mesma, em
face do dever de vigilancia como responsavel
solidario, ainda que ndo tenha dado causa ao
ilicito fiscal. Corre por sua conta e risco toda a
responsabilidade até a entrega da carga.

Sobre a responsabilidade do transportador,
dispbe o Regulamento do ICMS aprovado pelo
Decreto n° 43.080, de 13.12.2002:

Art. 56 - Sao solidariamente responsaveis
pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais, inclusive multa por infracéo para a qual
tenham concorrido por acdo ou omissao:

()

Il - o transportador, em relacdo & mercadoria:
a - que entregar a destinatario diverso do indi-
cado na documentagéo fiscal;

b - que for negociada em territério mineiro
durante o transporte;

¢ - transportada sem documento fiscal ou com
nota fiscal com prazo de validade vencido;

d - transportada com documentagdo fiscal
falsa ou inidénea.

O dispositivo citado nédo deixa dividas

guanto a responsabilidade solidaria do trans-
portador.

O apelante, como transportador da mer-
cadoria, ndo se houve com a devida cautela, ja que
parte dela se encontrava desacompanhada das
respectivas notas fiscais, ensejando a autuacéo
pelo Fisco.

Se 0 seu pagamento advém do frete pelo
transporte e entrega da mercadoria aos respec-
tivos compradores, esta caracterizada a sua
responsabilidade solidaria, bem como a sua legi-
timidade para a impetracdo do mandado de segu-
ranca com o objetivo de liberar a mercadoria
apreendida.

No mérito, tenho como irregular a atitude
do Fisco, que, apds constatar a eventual
infracdo, apreendeu a mercadoria de pro-
priedade de compradores diversos, além do
tempo necessario a averiguacao da existéncia
da infracdo, e da lavratura do respectivo auto,
para exigir o recolhimento dos valores que
entendeu devidos.

Lavrado o auto de apreensédo e imposta a
multa, a mercadoria deveria ter sido liberada
imediatamente, por tratar-se de medida excep-
cional, tolerada apenas para comprovar o even-
tual ato ilicito tributario, tornando-se, a partir
dai, ilegal e abusivo o ato de apreensao.

Acrescga-se que, identificado o respon-
savel tributario pela mercadoria transportada, o
Estado possui meios proprios para o recebi-
mento do tributo e da multa imposta ao infrator.

A questéo ja foi sumulada pelo Supremo
Tribunal Federal:

“Sumula 323. E inadmissivel a apreen-
sdo de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos”.

Neste sentido:

Tributério - ICMS - Mercadoria em transito -
Apreensdo - Meio coercitivo - Mandado de segu-
ranca - Concessdo (Apelagao Civel n°
1.0000.00.224.643-7/00, Rel. Des. Schalcher
Ventura, j. em 17.10.2002, publ. em 08.11.2002).

Mandado de seguranca. Apreensdo indevida
de mercadoria, sob pretexto de ocorréncia de
irregularidade na documentacéo fiscal apresen-
tada. Auséncia de justificativa como meio
coercitivo para o recebimento de tributos. Teor
da Sumula n°® 323 do STF. Concessdo da
ordem. Confirmac&o da sentenca em reexame
necessario. - E inadmissivel, de acordo com o
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teor da Simula n°® 323 do STF, a apreenséo e a Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso
retencéo de mercadoria pelo Fisco, como meio e reformo ar. deciséo hostilizada para reconhecer
coercitivo para recebimento de tributos, sob a legitimidade ativa do apelante, concedendo a

mera alegagdo de irregularidade da documen- ordem para determinar a liberacdo da mercadoria
tacdo fiscal, tendo-se em vista ainda o disposto P ¢

no art. 42 e seu § 3°, do Cédigo Tributario do apreendida.

Estado de Minas Gerais (Lei Estadual n°

6.763/75), impondo-se a confirmacdo, em Custas, pela apelada. Isenta.

reexame necessario, da sentencga pela qual foi

concedida a seguranca impetrada contra tal ato Votaram de acordo com o Relator os

do coator pela empresa proprietaria da merca-

doria indevidamente apreendida (Apelaggio Desembargadores: Belizario de Lacerda e

Civel n° 1.0024.03.162626-0/001, Rel. Des. Alvim Soares.
Fernando Braulio, j. em 12.12.2005, publ. em
08.03.2006). Sumula - DERAM PROVIMENTO.
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