ATO PROCESSUAL - RECURSO - CHANCELA ELETRONICA - EXIGENCIA DE
REGULAMENTAGAO DO SEU USO PARA RESGUARDO DA SEGURANGA JURIDICA

1. Assente o entendimento do Supremo Tribunal de que apenas a peticido em que o advogado
tenha firmado originalmente sua assinatura tem validade reconhecida. Precedentes.
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2. No caso dos autos, nao se trata de certificado digital ou versdo impressa de documento digital
protegido por certificado digital; trata-se de mera chancela eletrénica sem qualquer regulamentagao
e cuja originalidade nao é possivel afirmar sem o auxilio de pericia técnica.

3. A necessidade de regulamentacgado para a utilizagao da assinatura digitalizada ndao é mero
formalismo processual, mas exigéncia razoavel que visa impedir a pratica de atos cuja

responsabilizagdao nao seria possivel.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 564.765-6-RJ - Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE

Agravante: Unido. Advogado: Advogado-
Geral da Unido. Agravado: Wagner Figueiredo
da Silva. Advogado: Sérgio de Souza Macedo.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em negar provimento ao agravo
de instrumento, nos termos do voto do Relator.

Brasilia-DF, 14 de fevereiro de 2006. -
Sepulveda Pertence - Relator.

Relatério

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence -
Agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu
RE, a, b e ¢, contra acérdao da 22 Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais do Estado do
Rio de Janeiro.

Eis o teor da deciséo agravada (f. 73):

Trata-se de recurso extraordinario interposto
por coépia, estando em copia também a
assinatura do advogado, seja na peticdo de
encaminhamento, seja na peca em que apre-
sentadas as razdes recursais.

Nao fosse o rigor formal que € inerente ao recur-
so extraordinario, ressente-se de validade como
ato processual a peticdo que nao tenha aposta
assinatura originalmente firmada pelo advogado.
A respeito, ja decidiu reiteradamente o eg.
STF no sentido da inadmissibilidade de recur-
sos dirigidos aquela Corte, tendo pacificado o
entendimento de que apenas a peticdo em
gue o advogado tenha firmado originalmente
sua assinatura tem validade reconhecida.
Valendo transcrever:
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‘Trata-se de agravo, interposto por copia, contra
deciséo que negou processamento a recurso
extraordinario fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituicdo Federal. A jurisprudéncia desta
Corte pacificou o entendimento segundo o qual
apenas a peticdo em que o advogado tenha
originalmente firmado sua assinatura tem vali-
dade reconhecida. Nesse sentido, cito os
sequintes precedentes: AgRAI 357.101, 12 T,
Rel.? Ellen Gracie; AgRAI 179.709, 12 T, Rel.
Octavio Galloti; e AgRAI Supremo Tribunal
Federal, Al 564.765/RJ n° 263.570, 22 T., Rel.
Néri da Silveira. (...) Assim, ndo conhego do agra-
vo (art. 557, caput, do CPC). Publique-se.
Brasilia, 27 de outubro de 2004. Ministro Gilmar
Mendes Relator’ (Al 441821/SC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 30.11.2004, p. 50) (grifei).

‘Apenas a peticdo em que o advogado tenha
originalmente firmado sua assinatura tem a
validade reconhecida. Precedentes. Agravo
desprovido’ (RMS 24257 AgR/DF, Rel.2 Min.2
Ellen Gracie, DJ de 11.10.2002, p. 32). Por
tais raz@es, inadmito o recurso extraordinario.

A Unido alega que a interposicao de recur-
so extraordinario por copia € autorizada pelo art.
24 da Lei 10.522/02 e que, apesar disso, hdo se
trata de copia, mas de recurso interposto com a
assinatura digitalizada do advogado, o que se da
em razao da grande quantidade de processos que
tramitam nos Juizados Especiais Federais.

O agravo de instrumento veio nos autos
principais.

E o relatério.
Voto
O Senhor Ministro Sepulveda Pertence -

(Relator) - A decisdo que inadmitiu o recurso
extraordinario deve ser mantida.




Certo, a pratica de atos processuais com a
utilizacédo de recursos eletrbnicos se tem multipli-
cado a cada dia. No entanto, o uso dos meios tec-
noldgicos ndo prescinde de regulamentagao.

Na legislagdo comum é possivel identi-
ficar diversos dispositivos nesse sentido, v.g., a
Lei 9.800/99 - que regula a utilizacdo dos apar-
elhos de fac-simile para a transmissdo de
pecas - e 0 art. 8°, § 2°, da Lei 10.259/2001 (Os
tribunais poderdo organizar servigo de inti-
magao das partes e de recepgédo de peticbes
por meio eletrbnico).

No &mbito do Supremo Tribunal Federal,
algumas resolucdes foram editadas para tornar
viavel a utilizagdo de recursos tecnoldgicos: a
Resolugéo 179/99 veio disciplinar a utilizagéo
do sistema de transmisséo de dados e imagens
tipo fac-simile para a préatica de atos proces-
suais, nos termos da Lei 9.800/99; a Resolucao
287/04 instituiu o sistema que permite o uso de
correio eletrdnico para a pratica de atos proces-
suais; por fim, a Resolugcdo 293/04 instituiu a
chancela eletrénica, instrumento similar ao ado-
tado pelo advogado subscritor do recurso extra-
ordinario. Essa ultima resolugéo, contudo, esta-
belece critérios para a habilitacdo dos Ministros
interessados e credenciamento dos servidores
que serdo responsaveis pela utlizacao da
chancela; cada chancela eletrénica firmada é
registrada em banco de dados e vinculada ao
servidor que a Supremo Tribunal Federal Al
564.765/RJ utilizou; a medida é indispensavel
para tornar possivel a responsabilizacdo pelo
uso indevido da assinatura digitalizada.

Na administracdo publica federal foi institui-
da a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira
- ICP-Brasil (MPr 2.200/2001), que visa

garantir a autenticidade, a integridade e a vali-
dade juridica de documentos em forma
eletronica, das aplicacdes de suporte e das
aplicagdes habilitadas que utilizem certificados
digitais, bem como a realizagdo de transagbes
eletrdnicas seguras.

Atualmente, o Orgdo responséavel pela

emissao dos certificados digitais € o ITI -
Instituto Nacional de Tecnologia da Informacéo.

No caso dos autos, ndo se trata de certi-
ficado digital ou de versao impressa de docu-
mento digital protegido por certificado digital;
trata-se de mera chancela eletrdnica utilizada
sem qualquer regulamentagéo e cuja origina-
lidade n&o é possivel afirmar sem o auxilio de
pericia técnica.

A necessidade de regulamentagéo para a
utilizac@o da assinatura digitalizada néo € mero
formalismo processual, mas exigéncia razoavel
gue visa impedir a pratica de atos cuja respon-
sabilizagcao néo seria possivel.

Essa ressalva ja havia sido feita no julga-
mento do RMS 24.257, em 13.08.02, 12 T, em
que a em. Min.2 Ellen Gracie destacou:

... aadministracéo da Justica ndo s6 deve acom-
panhar, como, sempre que possivel, estar na
vanguarda da modernidade. Entretanto, para
preservar a segurancga juridica, certos meios
decorrentes da informatizacdo e automagéo em
geral precisam ser, antes de postos em Supremo
Tribunal Federal Al 564.765/RJ pratica, hormati-
zados. Isso ainda n&o ocorreu, no processo, com
a assinatura digitalizada.

No mesmo sentido, v.g., Al 179.709-AgR,
14.05.1996, 12 T., Gallotti; e RE 263.570-AgR,
23.04.02, 22 T., Néri.

Nego provimento ao agravo de instru-
mento: é o meu voto.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Senhor
Presidente, peco vénia para ficar vencido.

Admito a pratica, tendo em conta outras
flexibilizacdes pelo proprio Tribunal, como é a
da assinatura digital.

O Senhor Ministro Septlveda Pertence
(Presidente e Relator) - Mas regulamentada.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Pelo
préprio Tribunal, ndo por lei. E, também, a aber-
tura que se deu quanto a dispensa, até mesmo,
de declaracdo da autenticidade das pecas
trasladadas pelo profissional da advocacia. No
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caso, nao sei se se trata de cdpia do original ou
de uma assinatura realmente digital.

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence
(Presidente e Relator) - E uma assinatura obvi-
amente mecénica, sem nenhum dado do seu
registro, conforme é previsto na legislacéo.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Sim.
Tem-se um recurso interposto pela parte,
defendendo-se de uma decisdo proferida.

Por isso, e levando em consideracdo o
volume de pecas judiciais enfrentado pela
Unido, peco vénia para prover o agravo.

Extrato de ata

Decisdo: ApG6s os votos dos Ministros
Sepulveda Pertence, Relator, e Eros Grau
negando provimento ao agravo de instrumento
e Marco Aurélio Ihe dando provimento, pediu
vista dos autos o Ministro Cezar Peluso. 12
Turma, em 17.11.05.

Deciséo: Renovado o pedido de vista do
Ministro Cezar Peluso, de acordo com o art. 1°, §
1°, in fine, da Resolugdo n° 278/2003. 12 Turma,
em 13.12.05.

Decisdo: Adiado o julgamento por indicacdo
do Ministro Cezar Peluso. 12 Turma, em 07.02.06.

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma
negou provimento ao agravo de instrumento,
nos termos do voto do Relator; vencido o
Ministro Marco Aurélio, que lhe dava provimen-
to. N&o participou deste julgamento o Ministro
Carlos Britto. 12 Turma, em 14.02.06.

Presidéncia do Ministro Sepulveda
Pertence. Presentes a sessdo 0s Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.
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Subprocuradora-Geral da Republica,
Dra. Delza Curvello Rocha.

Ricardo Dias Duarte - Coordenador
Extrato de ata

Decisédo: Ap6s os votos dos Ministros
Sepulveda Pertence, Relator, e Eros Grau
negando provimento ao agravo de instrumento
e Marco Aurélio Ihe dando provimento, pediu
vista dos autos o Ministro Cezar Peluso. 12
Turma, em 17.11.05.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do
Ministro Cezar Peluso, de acordo com o art. 1°, §
1°, in fine, da Resolucéo n° 278/2003. 12. Turma,
em 13.12.05.

Deciséo: Adiado o julgamento por indi-
cacdo do Ministro Cezar Peluso. 18 Turma, em
07.02.06.

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma
negou provimento ao agravo de instrumento, nos
termos do voto do Relator; vencido o Ministro
Marco Aurélio, que |he dava provimento. Nao
participou deste julgamento o Ministro Carlos
Britto. 1. Turma, em 14.02.06.

Presidéncia do Ministro Sepulveda
Pertence. Presentes a sessdo 0s Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso e Eros Grau.

Ausente, justificadamente, o Ministro
Carlos Biritto.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Wagner de Castro Mathias Netto.

Ricardo Dias Duarte, Coordenador.

(Publicado no DJU de 17.03.2006.)




