REPETIGAO DO INDEBITO - TELEFONIA FIXA - PULSOS ALEM DA FRANQUIA - FATURA -
DETALHAMENTO - OBRIGATORIEDADE - TERMO INICIAL - DECRETO 4.733/2003 -
RESOLUGAO 432/2006 DA ANATEL - LESAO A DIREITO - NAO-CONFIGURAGAO -

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO

Ementa: Repeticdo de indébito. Concessionaria de telefonia fixa. Pulsos além da franquia.
Decreto n° 4.733/03. Lesao a direito ndo configurada.

- A concessionaria de telefonia fixa ndo esta obrigada a detalhar nas notas fiscais/faturas as
chamadas dos pulsos além da franquia e ligagdes para celular antes de decorrido o prazo fixado
pelo Decreto n° 4.733, de 10 de junho de 2003, estendido pela Resolugao n° 432, de 23 de fevereiro
de 2006, ou seja, janeiro de 2007. Alias, trata-se de servigo cujo custo devera ser assumido pelo
assinante, a partir de expressa solicitagdo do mesmo. Logo, o pedido de repeticdo do valor cobra-
do sob a rubrica pulsos além da franquia, porquanto nao discriminados nas faturas mensais, nao
pode ser atendido, ja que a lesao a direito ndo esta configurada.

APELACAO CIVEL N° 1.0145.05.223052-4/001 - Comarca de Juiz de Fora - Apelante:
Telemar Norte Leste S.A. - Apelante adesiva: Shyrlei Moreira - Apeladas: as mesmas - Relator: Des.
SALDANHA DA FONSECA

| 110 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 176/177, p. 61-322, janeiro/junho 2006 I



Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 122
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos
e das notas taquigraficas, a unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO A APELACAO
PRINCIPAL, PREJUDICADA A ADESIVA

Belo Horizonte, 29 de marco de 2006. -
Saldanha da Fonseca - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Saldanha da Fonseca - Tratam
0os autos de acgdo ordinaria com pedido de
repeticdo de indébito, proposta por Shyrlei
Moreira contra Telemar Norte Leste S.A., ao fun-
damento de que os valores cobrados sob a rubri-
ca pulsos além da franquia, inclusive de ligacéo
para celular, devem ser restituidos, porquanto
ndo discriminados na fatura mensal.

Pedido julgado procedente, para con-
denar a ré a devolver a autora o dobro das
guantias indevidas que foram comprovada-
mente pagas, referentes aos pulsos além da
franquia e ligacbes para celular ndo discrimi-
nados nas contas telefénicas do terminal n° (32)
32254710, com juros de mora de 1% ao més a
partir da citacdo, mais correcdo monetéria pelos
indices da Corregedoria de Justica, a partir do
vencimento de cada fatura (f. 146-154).

A ré, em apelacao (f. 155-168), sustenta a
legalidade da cobranca dos pulsos além da fran-
quia e ligacdes para celular, conforme procedi-
mento em operacdo, uma vez que, a partir de
janeiro de 2006, é que estara obrigada a prestar o
servico de identificacdo de chamada, a pedido do
usuario, mediante o pagamento do custo do
mesmo. A autora, em apelacdo adesiva (f. 172-
183), requer que a condenacao tenha como fun-
damento as médias das ligagdes citadas no item
5 da peticao inicial, uma vez que cumpria a ré
fornecer a segunda via das contas telefénicas.

Contra-razfes ao recurso principal as f.
184-198.

Conheco dos recursos, porque presentes
0s seus pressupostos de admissibilidade.

Apelagéo principal.

A andlise dos autos revela que a apelada
procura compelir a apelante a devolver o valor
cobrado sob a rubrica pulsos além da franquia,
inclusive de ligacdo para celular, porquanto ndo
discriminados na fatura mensal.

O art. 22, IV, da Constituicdo Federal
determina que compete privativamente a Unido
legislar sobre &guas, energia, informatica, tele-
comunicacdes e radiodifuséo.

A legislacao infraconstitucional das tele-
comunicacdes compreende o Codigo Brasileiro
de Telecomunicac¢des (Lei n° 4.117/62), a dos
servicos de telecomunicacgdes e organizac¢édo do
orgao regulador (Lei n°® 9.295/96), a da organi-
zacao dos servicos de telecomunicacdes (Lei n°
9.472/97), a dos servicos de TV a cabo
(Decreto n° 2.206/97), a dos servicos publicos
restritos (Decreto n° 2.198/97), a dos servigcos
especiais (Decreto n® 2.196/97) e da Agéncia
Nacional de Telecomunicagbes (Decreto n°
2.338/97).

Também complementa a legislagéo infra-
constitucional de telecomunicacfes o Decreto
n°® 4.733, de 10 de junho de 2003. O seu art. 7°,
X, regula o servico de detalhamento de
chamadas do telefone fixo, a partir de 1°.1.06,
estendido pela Resolugdo n°® 432, de 23 de
fevereiro de 2006, para 1°.1.07, o qual, devido
ao custo, devera ser arcado pelo assinante,
mediante expressa solicitacdo do mesmo.

Com efeito, a apelante principal ndo pode
ser compelida a devolver o valor cobrado sob a
rubrica pulsos além da franquia e ligagdes para
celular, pois usou dos recursos técnicos
disponiveis para identifici-los, e a obrigacéo de
discrimina-los, a pedido do assinante, s6 lhe
pode ser imposta a partir de janeiro de 2007.
Nesse contexto, ndo ha violagdo ao art. 6°, Il
da Lei n® 8.078/90, ou seja, ao principio da
informacao.
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De todo o exposto, conclui-se que a con-
cessionaria de telefonia fixa ndo esta obrigada a
detalhar, nas notas fiscais/faturas, as chamadas
dos pulsos além da franquia antes de decorrido
o prazo fixado pelo Decreto n° 4.733, de 10 de
junho de 2003, estendido pela Resolucéo n° 432,
de 23 de fevereiro de 2006, ou seja, janeiro de
2007. Alias, trata-se de servigo cujo custo devera
ser arcado pelo assinante, a partir de expressa
solicitacdo do mesmo. Logo, o pedido de
repeticdo do valor cobrado sob a rubrica pulsos
além da franquia e ligacBes para celular,
porquanto ndo discriminados nas faturas men-
sais, ndo pode ser atendido, jA que a leséo a
direito ndo esté configurada.

Apelacdo adesiva.

112 | | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 57, n° 176/177, p. 61-322, janeirofjunho 2006 |

Prejudicada com a procedéncia da
apelacao principal.

Com tais razbes, dou provimento a
apelacédo principal, prejudicada a adesiva, para
julgar improcedente o pedido de repeticdo de
indébito e condenar a apelada ao pagamento
das custas e despesas do processo, custas
recursais e honorarios de advogado de R$
300,00 (trezentos reais), suspensa a exigibili-
dade, na forma do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Votaram de acordo com o Relator os
Desembargadores Domingos Coelho e José
Flavio de Almeida.

Sumula - DERAM PROVIMENTO A
APELACAO PRINCIPAL, PREJUDICADA A
ADESIVA.




