AGAO REVISIONAL DE CONTRATO - INSTITUICAO FINANCEIRA - JUROS - REDUCAO - ART.
406 DO CODIGO CIVIL/2002 - MULTA CONTRATUAL - ART. 52, § 1°, DA LEI 8.078/90 -
COMISSAO DE PERMANENCIA - CLAUSULA POTESTATIVA - NULIDADE - REPETICAO DO
INDEBITO - AUSENCIA DE MA-FE - RESTITUIGAO EM DOBRO - IMPOSSIBILIDADE

Ementa: Apelacdo civel. Revisdao de contrato. Instituicdo financeira. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Incidéncia. Vedada a capitalizagdao de juros. Comissao de permanéncia. Clausula
potestativa. Nulidade. Multa moratéria. Reducao. Repeticido de indébito. Ma-fé. Auséncia.
Restituicdo em dobro indevida. Repeticao na forma simples.

- O magistrado pode interferir na relagdo contratual pactuada para minorar a situagao de hipos-
suficiéncia de um dos contratantes, tendo em vista que um dos direitos basicos do consumidor
é o de protecao contra clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos ou
servigos (art. 6°, IV, do CDC).

- Os servigos prestados pelos bancos e demais instituicdes financeiras sdo regulados pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.

- Sendo os juros cobrados superiores a 12% a.a., pode o magistrado primevo considera-los
abusivos, de modo a restabelecer o equilibrio contratual entre as partes.

- A multa contratual deve ser cobrada no limite de 2% (dois por cento), tal como predica o art.
52, § 1°, do CDC.

- E potestativa a clausula contratual que permite seja a comissio de permanéncia calculada a

taxa de mercado. Tal ajuste coloca o devedor em desvantagem, em razdo de sua dificuldade,
para nao dizer impossibilidade, de averigua-la.
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- Afastada a restituicao em dobro, uma vez que ndo comprovada a ma-fé da instituicao financeira.

APELACAO CIVEL N° 2.0000.00.507790-7/000 - Comarca de Betim - Relatora: Des.2 HILDA

TEIXEIRA DA COSTA
Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelacéo Civel n° 2.0000.00.507790-7/000,
da Comarca de Betim, sendo apelante Rodrigo
Malta da Silva e apelada Intermedium Crédito,
Financiamento e Investimento S.A., acorda, em
Turma, a 132 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais DAR PAR-
CIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Presidiu o julgamento a Desembar-
gadora Eulina do Carmo Almeida, e dele patrtici-
param os Desembargadores Hilda Teixeira da
Costa (Relatora), Elpidio Donizetti (Revisor) e
Fabio Maia Viani (Vogal).

O voto proferido pela Desembargadora
Relatora foi acompanhado na integra pelos
demais componentes da Turma Julgadora.

Belo Horizonte, 23 de marco de 2006. -
Hilda Teixeira da Costa - Relatora.

Notas taquigraficas

A Sr.? Des.? Hilda Teixeira da Costa -
Trata-se de recurso de apelacao interposto por
Rodrigo Malta da Silva, por ndo se conformar
com ar. sentenga de f. 138/141, que, nos autos
da acgdo proposta contra Intermedium Crédito,
Financiamento, Investimento S.A., julgou impro-
cedentes os pedidos iniciais, considerando per-
feitamente cabiveis os juros pactuados pelas
partes, e ndo evidenciada, pela prova pericial, a
capitalizacdo mensal de juros alegada, e conde-
nando o autor ao pagamento das custas e hono-
rarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, suspensa a sua
exigibilidade, tendo em vista o deferimento da
assisténcia judiciéaria.

Alega o apelante que o MM. Juiz a quo se
baseou tdo-somente na EC 40, deixando de
examinar todo o conjunto probatério contido nos
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autos, invoca a funcéo social do contrato, normas
do CDC e a jurisprudéncia de nossos tribunais,
guanto a aplicagdo da legislagdo consumerista,
frente a fragilidade do consumidor diante do poder
econdmico das instituicdes financeiras.

Aduz que, em se tratando de contrato de
adesdo, sao nulas as clausulas que sujeitam o
ato de contratar ao arbitrio apenas de uma das
partes, como no caso em aprego, nao estando
excluida do controle jurisdicional a possibili-
dade de revisdo daquelas clausulas.

Ao final, argliindo excesso da cobranca e as
constantes e veladas ameacas, registra que pre-
tende indenizacao pelos danos morais sofridos.

Intimado, o apelado apresentou contra-
razdes as f. 160-173, considerando absurdo o
pedido de indenizag&o por dano moral em sede
de apelacado, alegando inexisténcia de provas
que demonstrem pactuacdo abusiva, impos-
sibilidade de aplicagdo do art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, auséncia de desproporgdo ou
abuso nas taxas praticadas, impedimento cons-
titucional ou legal para a cobranca de juros
superiores a 12% (doze por cento) ao més e
inexisténcia de juros capitalizados.

Invoca, ao final, o principio pacta sunt
servanda e a impossibilidade da revisdo con-
tratual, requerendo seja negado provimento ao
recurso.

Conheco do recurso porque préprio, tem-
pestivo, regularmente processado, dispensado
0 preparo, tendo em vista o deferimento da
assisténcia judiciaria.

No entendimento do MM. Juiz a quo, desde
a EC 40, de 29 de maio de 2003, foram revogados
0s incisos e paragrafos do art. 192 da Constituicéo
Federal e, na esteira desta interpretacéo, consi-
derou ndo ser possivel a aplicagdo da taxa de
juros de 12% (doze por cento) ao ano, tendo em




vista a auséncia de lei complementar, regulando a
matéria, razdo pela qual julgou improcedente o
pedido de revisdo, considerando como néo prova-
da a capitalizacdo mensal de juros.

Entretanto, razdo assiste ao apelante,
pelo menos em parte.

Inicialmente, é importante esclarecer que,
pela Simula n° 297, aprovada em 12.05.2004, o
STJ deliberou que as instituicBes bancarias estéo
incluidas no Cddigo de Defesa do Consumidor.
Assim, ndo resta davida de que o contrato firmado
entre as partes é de relacdo consumerista, a qual
deve ser protegida pelo CDC.

Dessa forma, sedimentou-se este
entendimento, resultando no reconhecimento
do direito de o magistrado interferir na relacéo
contratual pactuada para minorar a situacéo de
hipossuficiéncia do contratante.

Isso decorre de ter ficado limitada a liber-
dade contratual nos contratos de adeséao firma-
dos entre as partes na moderna sociedade de
consumo.

Claudia Lima Marques, expressamente,
salienta esse ponto de vista no trecho abaixo
transcrito:

A limitacdo da liberdade contratual vai possibi-
litar, assim, que novas obrigacGes, ndo oriun-
das da vontade declarada ou interna dos
contratantes, sejam inseridas no contrato em
virtude da lei ou ainda em virtude de uma inter-
pretagao construtiva dos juizes, demonstrando
mais uma vez o papel predominante da lei em
relacdo a vontade na nova concepcgéo de con-
trato (in Contratos no Coédigo de Defesa do
Consumidor, 4. ed., p. 225).

Portanto, devem ser considerados abu-
sivos 0s juros cobrados e aplicada a taxa de juros
legais, fixados em 1% (um por cento) ao més ou
12% (doze por cento) ao ano, vedando-se sua
capitalizacéo, como se passara a expor.

A estipulacdo de juros acima de 12%
(doze por cento) ao ano configura exorbitancia
apta a ser decotada pelo magistrado, adequan-

do-a aquele patamar legal. E, a despeito da
revogacdo do art. 192, § 3°, pela EC 40/03, os
juros legais ainda restam nesse valor.

Isso porgue o novo Cédigo Civil estabelece,
em seu art. 406, que os juros “serdo fixados segun-
do a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional”. Ora, o art. 161, § 1° do Cddigo Tribu-
tario Nacional estabelece que “se a lei ndao dis-
puser de modo diverso, os juros de mora séo cal-

culados a taxa de um por cento ao més”.

Nesse sentido, o egrégio Conselho da
Justica Federal, em recente estudo acerca do
novo Cddigo Civil, elaborou e aprovou o
Enunciado 20, no qual entendeu que “a taxa de
juros moratoérios a que se refere o art. 406 é a
do art. 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional,
ou seja, 1% (um por cento) ao més.

Portanto, qualquer que seja a taxa utili-
zada, devera se ater ao patamar de 12% (doze
por cento) ao ano, salientando-se que, até a
entrada em vigor da Emenda Constitucional n®
40, de 2003, que revogou o art. 192, § 2° da
CF/88, o valor maximo da taxa de juros era tam-
bém de 12%, percentual que adoto.

Continuando, ndo se pode esquecer que a
intencdo do legislador desde 1988 foi limitar os
juros no patamar de 12%, intencdo que ainda se
encontra presente na EC n° 40/03, que deve ser
interpretada de acordo com a prépria ordem cons-
titucional, que tem como um de seus fundamentos
os valores sociais do trabalho, e ndo a especu-
lac&o financeira, que garante a prote¢do ao con-
sumidor e repele o enriquecimento ilicito.

Quanto a capitalizacéo de juros, entendo
gue indevida em nosso ordenamento juridico,
mesmo que expressamente convencionada,
por caracterizar enriqguecimento ilicito, excetua-
dos 0s casos que possuem expressa previsao
legal; entretanto, no caso dos autos, o apelante
nao cuidou de quesitar a respeito, ndo restando
evidenciada a pratica pela prova pericial reali-
zada, conforme registrado na sentenca.

Quanto a imposicéo de multa em 10%, a
Lei n® 9.298/96, que deu nova redacéo ao § 1°
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do art. 52 do CDC, determina que a mora pelo
inadimplemento no termo da obrigacdo né&o
podera ser superior a 2% do valor devido.
Dessa forma, deve ficar reduzida a tal patamar.

No tocante ao pedido de compensacéo
dos valores, entendo que deve ser atendido, sob
pena de se tornar inGcua a prestacdo jurisdi-
cional. ApGs a exclusdo das parcelas abusivas,
se se constatar a existéncia de valores pagos a
maior, deverdo ser devolvidos ao autor, sendo
tudo apuravel em liquidacdo de sentenca; nédo
acolho, contudo, o pedido de pagamento em
dobro, ja que afastada a ma-fé, por se tratar de
matéria ndo pacifica nos tribunais patrios.

Relativamente ao pedido de indenizacéo
por danos morais, feito na inicial, e ndo nas
razdes de recurso, conforme alegado pelo apela-
do, os motivos que fundamentam o pedido - todo
tipo de coagdo e humilhacéo, e incessantes liga-
¢cOes telefonicas, expondo-o0 em situacdo vexa-
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toria - ndo restaram provados e nao justificando a
condenacao da apelada por danos morais.

Diante do exposto, dou parcial provimen-
to a apelacao interposta, para decotar os juros
remuneratérios a 12% ao ano e determinar, em
caso de existéncia de saldo devedor do
apelante para com o apelado, a atualizaco
monetaria pelo INPC, devendo incidir desde a
citacdo originaria, devendo a restituicdo ser
feita pela forma simples, mantendo a r. sen-
tenca a quo quanto a declaracdo de nulidade
das clausulas referentes aos juros capitalizados
e sua restituicdo em dobro ao autor, determi-
nando seja o calculo da condenacéo feito em
liquidacao de sentenca.

Custas, em 30% pelo apelante e 70%
pelo apelado, fixados os honorarios para o ulti-
mo em R$ 600,00 (seiscentos reais), devendo
0S mesmos ser compensados.




