PLANO DE SAUDE - CONVENIO - AUTARQUIA FEDERAL - SERVIDOR PUBLICO FEDERAL -
TRANSFORMAGAO DO CARGO EFETIVO - PERDA DO VINCULO FUNCIONAL - FATO DO
PRINCIPE - IMPREVISIBILIDADE - MANUTENGAO NO PLANO - FACULDADE DO SERVIDOR

Ementa: Apelacdo. Seguridade social. Assisténcia a saude. Autogestdo. Servidor publico
federal. Alteragao do cargo. Perda do vinculo funcional com a autarquia patrocinadora.
Imprevisao. Fato do principe. Manutengao no plano. Faculdade do servidor. Inclusdao da Unido
na gestao participativa. Adequagao do regulamento a nova realidade juridica.

- A perda do vinculo funcional dos servidores com autarquia federal e a conseqtiente alteragdo da
fonte pagadora através da transformacao dos cargos efetivos caracterizam-se como fato do
principe porque repercutem indiretamente na relagao contratual havida entre aqueles e a operadora
de plano de sauide, cuja previsibilidade nao era possivel a época em que se vincularam aquela
patrocinadora. Inexistira, em principio, prejuizo ou penalidade para a operadora do plano de saude
porque a Lei n° 9.527/97, que alterou o art. 230 da Lei n° 8.112/90, regulamentada pelo Decreto n°
4.978/04, facultou ao servidor, ativo ou inativo, a assisténcia a sua saude e de sua familia, mediante
convénio com entidades fechadas de autogestdo, sem fins lucrativos, assegurando-se a gestao
participativa da Unido, através de 6rgao responsavel pela geréncia da folha de pagamento.

- Com a alteragao do vinculo funcional de seus segurados, compete a operadora do plano de
saude adequar seu regulamento a nova realidade, especialmente porque as normas as quais
se submetem prevéem a cobertura aos ex-empregados, cuja omissdao implica a manutencao
dos segurados no plano.

APELACAO CIVEL N° 1.0713.04.040500-1/001, EM CONEXAO COM A APELACAO CIVEL N°
1.0713.04.039422-1/002 - Comarca de Vigosa - Apelantes: Agros - Instituto UFV de Seguridade Social
e outro - Apelados: Afonso Sérgio Correa de Faria e outro - Relator: Des. AFRANIO VILELA
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Acodrdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, a unani-
midade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 21 de junho de 2006. -
Afranio Vilela - Relator.

Notas taquigraficas

O Sr. Des. Afranio Vilela - O recurso em
exame foi interposto por Agros - Instituto UFV de
Seguridade Social contra a r. sentenca de
£.164/173, que julgou procedente o pedido com o
fim de determinar que a ré, ora apelante, man-
tenha os autores vinculados ao Plano de Assis-
téncia a Saude - PAS/UFV, por ele mantido, con-
denando-a, ainda, ao pagamento das custas e
honorarios fixados em R$ 1.000,00 (mil reais).

Na apelacdo de f. 178/195, o apelante
alega que a manutencdo da vinculacdo dos
apelados ao plano de saude viola as normas
regulamentares e os principios da autogestao e
da autonomia, ensejando a responsabilizacdo
funcional dos diretores e a aplicacdo de pesadas
multas pela ANS - Agéncia Nacional de Saude
Suplementar, bem como a perda da qualidade de
entidade de autogestdo, o que inviabilizaria seu
funcionamento, além de afetar a economia da
coletividade que compde o plano de salde,
porque sera descumprida norma contratual pre-
vista no regulamento. Ressalta a impropriedade
do controle difuso de constitucionalidade da MP
n° 2.177-44/2001, a inaplicabilidade do art. 30 da
Lei 9.656/98, a impossibilidade de escolha do
plano de saude como afronta ao principio da
dignidade humana e direitos do consumidor e a
inocorréncia do fato do principe. Considera os
honorarios advocaticios elevados e pugna, por
fim, pelo provimento do recurso e conseqlente
improcedéncia do pedido, ou a reducdo dessa
verba sucumbencial.

Presentes os pressupostos de admissibi-
lidade. Conheco do recurso.

Depreende-se dos autos que 0s autores,
ora apelados, sdo servidores publicos federais
ocupantes do cargo de Procurador Federal em
exercicio na Procuradoria Juridica da Univer-
sidade Federal de Vigosa. Com o advento da
MP n° 2.229, que instituiu essa carreira, foram
excluidos do plano de salde operado pela
Agros - Instituto UFV de Seguridade Social, ora
apelante, ao argumento de perda do vinculo
funcional com aquela autarquia, patrocinadora
desta.

Decido.

Sopesando o contexto dos autos, enten-
do que a sentenca proferida pelo MM. Juiz de
Direito, Osmar Gilson de Moura Luz, néo
merece reparos.

Em sintese do necessério, a irresignacao
do apelante consiste na manutencéo irregular
dos apelados no plano de salde porque nao
estdo vinculados e, por conseguinte, ndo sao
remunerados pelos patrocinadores UFV e Agros,
situacdo que afronta as normas regulamentares
e, por conseguinte, implicara a perda da quali-
dade de autogestéo, além de trazer-lhe prejuizos
financeiros. Entretanto, razao nédo Ihe assiste.

A Lei Federal n° 9.656, de 3 de junho de
1998, que dispde sobre os planos e seguros priva-
dos de assisténcia a salde, prevé a manutengao
do consumidor nos planos ou seguro privado de
assisténcia & saude nos casos de rescisdo ou
exoneracdo do contrato de trabalho sem justa
causa, nos seguintes termos, in verbis:

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para
plano ou seguro privado coletivo de assistén-
cia a saude, decorrente de vinculo emprega-
ticio, no caso de rescisdo ou exoneragédo do
contrato de trabalho sem justa causa, € asse-
gurado o direito de manter sua condicao de
beneficiario, nas mesmas condi¢cdes de que
gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, desde que assuma também o paga-
mento da parcela anteriormente de respon-
sabilidade patronal. (...)

Sobre esse texto normativo, o apelante
ressalta a legalidade de seu ato, notadamente,
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porque o 8 5° deste artigo, incluido pela Medida
Provisoria n® 2.177-44, de 2001, exclui sua apli-
cacdo quando o consumidor for admitido como
titular em novo emprego.

Por seu turno, o art. 10 do Regulamento
do Plano de Assisténcia a Saude PAS-UFV,
conquanto estabeleca como uma das situagfes
de exclusao do titular do plano o desligamento
da patrocinadora, seu 8§ 2° traz a seguinte
excecdo, inclusive citada no recurso de
apelacéo, in verbis:

Ao servidor ou empregado dos patrocina-
dores, participantes do Agros, que daqueles
venham a desligar-se, por exoneracdo ou
rescisdo sem justa causa é dada a faculdade
de manutencdo no plano, desde que mani-
feste o interesse no prazo de até 30 (trinta)
dias do desligamento, nas condi¢Bes da legis-
lacdo especifica reproduzida nas normas
internas complementares a este.

Da leitura desses textos normativos,
entendo que a situacdo dos apelados, como
bem enfatizou o MM. Juiz singular, de fato é
atipica, principalmente porque ndo houve, a
meu sentir, nenhuma das causas de exclusao
do plano de salde em questdo, quais sejam:
demissao ou exoneragéo.

Através dos artigos 39 e 40 da Medida
Proviséria n° 2.229-43, de 6 de setembro de
2001, houve somente a transformacgdo dos car-
gos efetivos das autarquias e fundacdes federais
denominados Procurador Autarquico, Procurador,
Advogado, Assistente Juridico e Procurador e
Advogado da Superintendéncia de Seguros
Privados e da Comisséo de Valores Mobilidrios
em cargos de Procurador Federal, ou seja, a
alteracao da denominacéo atribuida ao cargo e
do vinculo funcional com a posterior alteracéo da
fonte pagadora.

Assim, criada a Procuradoria-Geral
Federal pela Lei 10.480, de 2 de julho de 2002,
a qual foi assegurada autonomia administrativa
e financeira, vinculada a Advocacia-Geral da
Unido, a remuneracéo do cargo de Procurador

Federal ainda incumbia & autarquia ou fun-
dacéo federal em que o servidor estivesse lota-
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do, até que aquele 6rgao dispusesse de orca-
mento préprio. Logo, em relacdo aos apelados,
somente a partir de janeiro de 2004, eles pas-
saram a integrar a folha de pagamento da
Advocacia-Geral da Unido (AGU), consoante a
informacéao de f. 101.

E inegéavel, portanto, que os apelados se
desvincularam da patrocinadora Universidade
Federal de Vicosa - UFV, responsavel pelo paga-
mento da remuneracdo e, concomitantemente,
do recolhimento da contribuicdo ao apelante até
janeiro de 2004, fato incontroverso. Entretanto,
ndo se pode olvidar que esta situacdo ocorreu
devido a fato alheio a vontade daqueles, carac-
terizando-se como fato do principe.

Ao contrario da argumentacao do apelante,
entendo que a alteracdo da situagdo funcional dos
apelados, mediante aqueles textos normativos,
repercutiu indiretamente na relagdo contratual em
exame, cuja previsibilidade ndo era possivel a
época em que se vincularam a UFV.

Em relacdo ao alegado prejuizo bem
como a possibilidade de serem penalizados,
também ha razéo a irresignacéo, haja vista que
a existéncia de legislacdo posterior que trata do
tema, como a Lei n® 9.527/97, que alterou o art.
230 da Lei n® 8.112/90, facultando, desde
entdo, a assisténcia & saude do servidor, ativo
ou inativo, e de sua familia, “pelo Sistema Unico
de Saude - SUS ou diretamente pelo 6rgdo ou
entidade ao qual estiver vinculado o servidor,
ou, ainda, mediante convénio ou contrato, na
forma estabelecida em regulamento”.

Para regulamentar essa matéria, adveio o
Decreto n° 4.978, de 3 de fevereiro de 2004, cuja
redacdo, alterada pelo Decreto n° 5.010/04,
assegurou a assisténcia a saude dos apelados
da seguinte forma:

Art. 1° A assisténcia a saude do servidor ativo ou
inativo e de sua familia, de responsabilidade do
Poder Executivo da Unido, de suas autarquias e
fundagdes, sera prestada mediante:

| - convénios com entidades fechadas de
autogestdo, sem fins lucrativos, assegurando-
se a gestdo participativa; ou




Il - contratos, respeitado o disposto na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 1° O custeio da assisténcia a saude do
servidor de que trata o caput deste artigo é de
responsabilidade da Unido, de suas autar-
quias e fundacdes e de seus servidores.

Atenta a essas disposi¢des normativas, a
Advocacia-Geral da Unido responsabilizou-se
pelo repasse periédico dos recursos aos 6rgaos
ou entidades que continuam responsaveis pela
guota-parte repassada anteriormente pelas
autarquias e fundacdes, nas quais eram lotados
os servidores, como a UFV, destinados ao
custeio da co-participagdo junto ao apelante, in
verbis:

A unificagdo da folha de pagamento nao preju-
dica a manutencdo da opgdo dos servidores
pelos atuais Planos de Saude usufruidos nos
orgaos ou entidades de exercicio. As Secre-
tarias de Orcamento Federal - SOF e de
Recursos Humanos - SRH, em agdo conjunta
com a Secretaria-Geral da AGU, providenciarao
0 repasse periédico dos recursos da AGU para
0s Orgdos e entidades que continuam respon-
saveis pela quota-parte da Administracdo no
custeio do beneficio (f.39).

Dessarte, mediante essa nova situagdo
juridica, compete ao apelante adequar seu regu-
lamento a essa realidade. Entretanto, perante a
auséncia de previsdo neste regramento interno,
aplicam-se as disposi¢cdes normativas que tratam
do tema e facultam ao apelado opcédo pela
manutencao no plano administrado por ele, mere-
cendo destacar que, na prépria classificacdo das
operadoras de plano de saude com autogestéo
patrocinada, inserta no inciso | do art. 6° da
Resolucéo-RDC n° 39, de 27 de outubro de 2000,
da Agéncia Nacional de Salde, ha previsdo de
cobertura aos ex-empregados, ipsis litteris:

... entidade de autogestéo ou empresa que, por
intermédio de seu departamento de recursos
humanos ou ¢érgdo assemelhado, responsa-
biliza-se pelo Plano Privado de Assisténcia a
Salide destinado, exclusivamente, a oferecer
cobertura aos empregados ativos, aposentados,
pensionistas ou ex-empregados, bem como a
seus respectivos grupos familiares definidos,
limitado ao terceiro grau de parentesco con-

sanguineo ou afim, de uma ou mais empresas,
€ que possuam gestao propria.

Assim, como bem decidiu o Magistrado
singular,

... entender de modo diverso acarretaria aos
autores prejuizos injustificaveis, visto que
deixariam de usufruir de condigdes das quais
se beneficiaram durante longos anos, sempre
contribuindo na forma que lhes era exigida.
Tém eles legitimo interesse na permanéncia
dessas condi¢Bes, porque integradas ao seu
acervo em virtude de situagéo juridica na qual
se inseriam e da qual foram retirados nao por
vontade, mas por imposi¢cdo do Estado.
Impingir-lhes, em razéo disso, prejuizos que o
proprio ente estatal procurou evitar, com fun-
damento na relagdo privada estabelecida
entre as partes, seria admitir o retrocesso e
negar que hoje essas relagbes ja ndo sao
mais tdo privadas assim, mas recebem
influéncia de disposicdes superiores voltadas
a garantia de valores mais elevados (f. 172).

Portanto, sendo o plano de autogestéo,
cuja participacdo dos apelados ficar4 a cargo
da Unido, como patrocinadora, inexiste prejuizo
ao apelante.

Por derradeiro, entendo que os honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00 (mil
reais) se mostram razoaveis e em conformidade
com 0s requisitos enumerados nas alineas do §
3° do art. 20, pardmetro mencionado no § 4°,
razdo pela qual deve ser mantido.

Com esses fundamentos, nego provi-
mento ao recurso para manter a r. sentenca
monocratica.

Custas, pelo apelante.

O Sr. Des. Marcelo Rodrigues - Na esteira
do voto do eminente Relator, Des. Afranio Vilela,
nego provimento ao recurso, porquanto 0s
beneficiarios ndo podem ser penalizados com a
perda do beneficio assistencial pela ocorréncia
do fato do principe (imprevisivel a época em que
se vincularam a patrocinadora do plano e alheio
as suas vontades) e pela auséncia de regula-
mento adequado a nova realidade, visto que os
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servidores perderam o vinculo com a autarquia
federal por transformacéo dos cargos, e n&o por
exoneragéo ou demissé@o, como previsto no art.
10 do Regulamento do Plano de Assisténcia a
Saude PAS-UFV.

Com essas consideracdes, acompanho na
integra o voto do eminente Relator para negar
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provimento ao recurso e manter a r. sentenca
pelos seus proprios e bem-langados fundamentos.

Custas recursais, pelo apelante.
O Sr. Des. Duarte de Paula - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.




